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Soziodynamik bei Psychoanalytikern
Das Umfeld des IPV-Kongress-Vortrags von Schultz-Hencke  
in Zürich 1949*

»Solange wir nur den Anderen und nicht
das eigene Echo und dessen ›Schatten‹
mit relativieren, wird ein Zusammengehen
immer kranken.« (W. Hochheimer, Berlin)1

Der erste Kongress der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung 
(IPV) nach Freuds Tod und nach dem Zweiten Weltkrieg fand im August 
1949 in Zürich statt, also in der deutschsprachigen Schweiz. Das Ende der 
nationalsozialistischen Diktatur lag erst vier Jahre zurück, die Nürnberger 
Kriegsverbrecher-Prozesse wurden soeben beendet. Seit den Dreißigerjah-
ren hatten die meisten Analytiker Deutschland und Österreich verlassen 
müssen. Viele von ihnen hatten außer der Heimat ihre Verwandten und 
Freunde verloren.

Die IPV hatte auch Mitglieder der Deutschen Psychoanalytischen 
 Gesellschaft (DPG) eingeladen, die während der Schreckensherrschaft in 
Berlin geblieben waren und dort im Institut für psychologische Forschung 
und Psychotherapie, dem späteren »Reichsinstitut«, am Versuch beteiligt wa-
ren, sich mit dem totalitären Regime zu arrangieren. Drei von ihnen hielten 
in Zürich Kongressvorträge: H. Schultz-Hencke »Zur Entwicklung und Zu-
kunft der psychoanalytischen Begriffswelt«2, C. Müller-Braunschweig über 
»Die Neo-Analyse Schultz-Henckes von der Psychoanalyse aus gesehen«3 
und Margarete Seiff über »Die Aufhellung der charakterlichen Ambivalenz 
als Zugang zur psychoanalytischen Therapie«. Die beiden erstgenannten 
Vorträge trugen dazu bei, dass die DPG, die 1936 »vorausgehorchend« 
aus der IPV ausgetreten war, nicht wieder voll aufgenommen wurde. Weil 
Schultz-Hencke in diesem Zusammenhang eine »Sündenbock«-Rolle spiel-
te, soll sein Vortrag aus heutiger Sicht erörtert werden. 

1 DGPT-Tagung Stuttgart, September 1952: Psyche 6 (1952/53), S. 535.
2 On the Development and Future of Psycho-Analytic Concepts. Intern.J.Psychoanal. 

1949 (Author’s Abstracts, S. 27). 
3 Schultz-Hencke’s ›Neo-Analysis‹ as Seen from the Point of View of Psycho-Analysis. 

Intern.J.Psychoanal. 1949 a. a. O.

 

*     Dieser Beitrag entstand 1994 und reflektiert den damaligen Wissens- und Diskus-
sionsstand.
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Übereinstimmend und glaubhaft sind jahrelange Spannungen – spätestens seit 
den Zwanzigerjahren – zwischen den beiden Berliner Psychoanalytikern Müller-
Braunschweig4 und Schultz-Hencke5 geschildert worden, z. B. von Lockot (1985). 
Diese Kontroversen stehen im engen Zusammenhang mit der Spaltung der Deut-
schen Psychoanalytischen Gesellschaft in den Jahren 1949/50. Seit 1950 existieren 
zwei psychoanalytische Gruppierungen in Deutschland, die DPG und die DPV; 
nur die DPV (Deutsche Psychoanalytische Vereinigung) wurde 1951 von der IPV 
international anerkannt, die DPG hat seitdem keine Wiederaufnahme beantragt. 

Ein Ausschnitt aus dieser Spaltungsgeschichte ist die Diskussion des Zürcher 
Kongressvortrags von Schultz-Hencke. Eigentlich müsste dazu auch der Vortrag 
von Müller-Braunschweig kommentiert werden. Das würde den vorliegenden 
Rahmen jedoch überschreiten und sollte daher später nachgeholt werden. 

Um das Spannungsfeld zu klären, das einerseits zwischen »Konservativen« 
und »Neuerern« immer wieder entsteht, aber andererseits die deutschen Psycho-
analytiker nach dem Zweiten Weltkrieg in besonderem Maß desintegrierte, lohnen 
Vergleiche des Streites der beiden Berliner mit einer Kontroverse zwischen zwei 
Heidelberger Soziologen anhand der Interpretationsmethode von N. Elias (1990). 

Zürich 1928: Zum Problem der sozialen Konkurrenz

Elias erinnert sich an das Wortgefecht zwischen den bekannten Heidelberger 
 Soziologen Weber6 und Mannheim7 im September 1928. Sein Augenzeugenbericht 
(a. a. O., S. 134-158) betont, wie selbstverständlich damals die Reihenfolge der 
Kongressredner nach ihrem Rang und Ansehen feststand. Auf Mannheims Vor-
trag über »Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiet des Geistigen«8 folgte eine 
feindliche Replik von Weber9. 

4 C. Müller-Braunschweig, Dr. phil., 1881–1958, Berliner Psychoanalytiker, 1933–1938  
stellv. Vorsitzender und 1945–1950 Vorsitzender der Deutschen Psychoanalytischen 
Gesellschaft, 1950 Begründer der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung (DPV). 

5 H. Schultz-Hencke, Dr. med., 1892–1953, Berliner Psychoanalytiker, 1945 Begründer 
der neopsychoanalytischen Arbeitsgruppe innerhalb der Deutschen Psychoanaly-
tischen Gesellschaft; diese Arbeitsgruppe war nach dem Auszug der 1950 gegründe-
ten DPV bis Anfang der sechziger Jahre tonangebend in der DPG.  

6 A. Weber, 1868–1958, Professor für Nationalökonomie und Soziologie in Heidelberg, 
Bruder von M. Weber.

7 K. Mannheim, 1893-1947, Professor für Soziologie in Heidelberg und London, Schü-
ler von M. Weber.

8 Ders.: Wissenssoziologie. Soziol. Texte 28. Berlin/Neuwied 1964, S. 566–613.
9 Verhandlungen des 6. dt. Soziologentages vom 17.–19.9.1928 in Zürich. Tübingen 

1929, S. 84–124. 
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Elias, der beide Redner aus Heidelberg kannte, sah in der Auseinander-
setzung eine neue Version des Streites zwischen Linksliberalen und Kon-
servativen und in der Person Mannheims den Herausforderer, der sich mit 
dem Älteren rieb. Mannheim war damals 35, Weber 60 Jahre alt. Mannheims 
Vorlesungen galten als sehr lebhaft und interessant. Hier verknüpft Elias die 
soziodynamische mit der psychologischen Interpretationsebene. 

Elias sucht nach den Code-Worten und nach deren ganz persönlicher 
Bedeutung in Mannheims Vortrag, der betont sachlich gestaltet war: Mit 
dem Ideal, alles zu bezweifeln, und der Bereitschaft, alles zu relativieren, 
griff dieser die Eigenart der liberalen und der konservativen Plattformen 
sowie die Idee einer »soziologischen Abstinenz« von politischen Werthal-
tungen an. Damit bedrohte er Webers – und dessen verehrten Bruders Max –  
Sozialsicht und Weltanschauung, die schließlich eine Spielart des Liberalis-
mus war. Mannheim nannte diesen Liberalismus übermäßig harmonisie-
rend und intellektualistisch. Darin sieht Elias (a. a. O., S. 153) nun »die Höhe 
der Ironie«, weil Mannheim von Weber oft als Intellektualist bezeichnet 
 worden war. 

Die Entgegnung Webers bekundete die Absicht, die Kulissen vor Mann-
heims Betrachtungsweise beiseite zu schieben: Er klagte ihn an, in alte mate-
rialistische Geschichtsbetrachtung zurückzufallen. Elias sieht zunächst den 
Gegensatz zwischen dem Vertreter des Denkens in ewigen Gesetzen und 
dem Vertreter des Denkens in strukturierten Prozessen. Später schreibt er, 
das Wissen sei »von dem Bannfluch zu befreien, den soziologische Relativis-
ten und ökonomische Materialisten auf der einen Seite und philosophische 
Nominalisten auf der anderen Seite darauf gelegt haben« (a. a. O., S. 157). 

Was hat dieser Exkurs mit den beiden Berliner Psychoanalytikern zu tun, 
die sich 1949 auf dem »neutralen« Boden Zürichs gegenseitig zu entwerten 
versuchten? Zeigt die Parallele des Soziologentages mit dem IPV-Kongress 
persönlichkeitsbedingte Einseitigkeiten und Versäumnisse, zeitbedingte 
Fokussierungen der Wahrnehmung und entsprechende Verzerrungen oder 
gruppendynamische Regelhaftigkeiten? Wahrscheinlich eine Kombination 
dieser und weiterer Faktoren. 

Luzern 1934: Die utopische Strategie einer politischen Abstinenz

Im Jahr nach der Verbrennung psychoanalytischer Bücher durch die  Nazis, 
nach der Ablösung des jüdischen DPG-Vorsitzenden Eitingon10 durch 

10 M. Eitingon, Dr. med., 1881–1943, Psychoanalytiker und Begründer der Berliner 
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Boehm11 und Müller-Braunschweig und ein Jahr vor der Vertreibung aller 
jüdischen Mitglieder aus der DPG fand in Luzern der 13. Internationale 
Psychoanalytische Kongress statt. Auch auf diesen Kongress soll ein Seiten-
blick geworfen werden, weil er Parallelen zum Zürcher Kongress aufweist. 

Diese erste Tagung nach Beginn der Nazi-Diktatur brachte einige Kom-
promisse, z. B. den Versuch, Politik und Psychoanalyse strikt zu trennen, 
indirekt aber einerseits die damalige deutsche Politik und andererseits auch 
Boehm als den Vertreter der DPG zu unterstützen.12 Eine Parallele findet 
sich in den inneren Spannungen der Vereinigung, eine weitere in der durch 
»außen« vorgegebenen Umbruchsituation, eine dritte im Lösungsversuch: 
Spaltung bzw. Ausstoßung Einzelner. 

Ein Hintergrundthema des Luzerner Kongresses war die Ablehnung 
Reichs13. Bereits im Juli 1934 war auch ein möglicher Ausschluss der DPG 
von der IPV erwähnt worden.14 Anstelle von Institutionen wurden jedoch 
in der Regel – und dies ist eine alte Tradition der organisierten Psycho-
analyse – Einzelpersonen, dissidente Positionen und/oder schließlich auch 
wesentliche Inhalte der Psychoanalyse geopfert.15 Der »freiwillige« Austritt 
der DPG aus der IPV sollte dann im November 1936 erfolgen und wieder 
zurückgenommen werden.16 Die Rolle eines »Sorgenkindes« der IPV wurde 
von der DPG also bereits 15 Jahre vor dem Zürcher Kongress »gespielt«. 
Dieser Befund erscheint für das Verständnis der Vorgänge im August 1949 
unerlässlich. 

psychoanalytischen Poliklinik (1920), 1930–33 Vorsitzender der DPG, nach der Emi-
gration 1933 Gründer der Palästinensischen Psychoanalytischen Vereinigung in  
Jerusalem. 

11 F. Boehm, Dr. med., 1881-1958, Berliner Psychoanalytiker, 1933–1938 und 1950–1958 
Vorsitzender der DPG. 

12 Der Foto- und Textband von T. N. Gidal und V. Friedrich (1990) »Die Freudianer auf 
dem 13. IPV-Kongress in Luzern«, Verlag Internationale Psychoanalyse, München/
Wien, enthält hierzu Dokumentationsmaterial. 

13 W. Reich, Dr. med., 1897–1957, österreichischer Psychoanalytiker, wirkte in Wien, 
Berlin, Skandinavien und den USA. 

14 Der Brief von E. Jones33, dem damaligen Präsidenten der IPV, an Boehm vom 
28.7.1934, also unmittelbar vor dem Luzerner Kongress, ist im Ausstellungskatalog 
»Hier geht das Leben auf eine sehr merkwürdige Weise weiter...« zur Geschichte der 
Psychoanalyse in Deutschland, hrsg. von K. Brecht et al., Kellner, Hamburg 1985, 
S. 68, vollständig abgedruckt. Dieser Katalog dokumentiert auch die verschiedenen 
Interpretationen der Zeitzeugen.  

15 Diese Problematik wird ausführlicher in dem Artikel von B. Nitzschke »Psycho-
analyse als ›un‹-politische Wissenschaft« (Z.Psychosom.Med.Psychoan. 37, 1991, 
31–44) behandelt. 

16 Die Rücknahme des Austrittsbeschlusses wurde erst 1939 publiziert (Intern.Z.Psychoan. 
1939, S. 213). 
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Zürich 1949: Akzeptanz durch Außenseitertum oder durch Anpassung?

Viele Analytiker neigen zu einer spezifischen Ideologie: Ihr Selbstbild ist 
oft dadurch gefärbt, dass sie sich als Außenseiter sehen und sich die Anpas-
sung verübeln (Rohde-Dachser 1990). Die Frage, an wen oder was sie sich 
anpassen bzw. von wo aus gesehen sie sich an der »Außenseite« betrachten, 
dürfte für Gruppierungen von Psychoanalytikern und für die interaktionel-
len Prozesse unter ihnen besonders bedeutsam sein. Dem gegenüber zögern 
viele Analytiker erstaunlich lange, ihre Sicht auf Gruppen einschließlich der 
eigenen Profession auszurichten und ihre Möglichkeiten der spezifischen 
Schlussbildung auf unbewusste Verläufe im sozialen Kontext zu nutzen. 

Liest man den Vortrag Schultz-Henckes vom August 1949 gleichzeitig 
unter psychoanalytischem und gruppendynamischem Aspekt, so fallen 
Ähnlichkeiten mit dem skizzierten Vortrag Mannheims vom September 
1928 auf: Auch Schultz-Hencke sprach zuerst, obwohl er der Jüngere war, 
damals aber immerhin 57, Müller-Braunschweig war bereits 68 Jahre alt. 
Am Berliner Institut soll Schultz-Hencke als faszinierender Dozent erheb-
lich mehr Zulauf als Müller-Braunschweig gehabt haben.17 Zuvor hatte 
er das »Kinderseminar – als Forum der rebellierenden Jugend« 1924 mit-
gegründet (Lockot 1991, S. 52 u. 69), was wohl dafür spricht, dass er sich 
eher als Herausforderer denn als Verteidiger ausgab. 

Ferner spricht Schultz-Henckes Versuch, zentrale Begriffe des psycho-
analytischen Vokabulars zu »sezieren« – ähnlich wie die Relativierung, die 
Mannheim vorgeschlagen hatte – für einen Zweifrontenkampf: Sowohl der 
Dogmatismus als auch die Beliebigkeit werden angeprangert. War Schultz-
Hencke »Freud-treu«, indem er alles revidieren musste? Und damit jeder 
»Orthodoxie« den Krieg erklärte, gleichzeitig allen, die sich für recht-
mäßige Erben des Schöpfervaters hielten? Thomä (1963, S. 128) kritisiert 
im Schlusssatz seiner Anmerkung diesen Konkurrenzanspruch: »Eigen  - 
ar tigerweise glaubt Schultz-Hencke ... von sich sagen zu können, dass er 
eines Tages als ›letzter konsequenter Freudianer‹ übrigbleiben werde.«18 

17 Wieweit sich das Lehrverbot (1929) gegen ihn später auswirkte, bleibt noch zu un-
tersuchen. Am »alten« Berliner Institut hatte er nur 1927/28 unterrichten können: 
1. fakultativer Kurs zur Kritik der nicht analytischen therapeutischen Richtungen 
(Individualpsychologie, 4. Quartal 1927), 2. fakultativer Kurs (Seminar über Freuds 
›Das Ich und das Es‹, 1. Quartal 1928), 3. obligatorischer Kurs (Handhabung der 
Traumdeutung in der psychoanalytischen Therapie, 2. Quartal 1928), 4. obligatori-
sches Freud-Seminar (Krankengeschichten, 4. Quartal 1928) und fakultativer Kurs 
(Die Hemmung im Gefüge der Neurosen, auf das 1. Quartal 1929 verschoben). 

18 »Manchmal habe ich sogar im Scherz mündlich geäußert, dass ich eines Tages als 
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Auch Schultz-Hencke hat den Autoritätsverlust des »Vaters« Müller-
Braunschweig (Lockot 1991, S. 68) nicht gebremst, eher noch beschleu-
nigt, z. B. indem er unmittelbar nach dem Krieg erhebliche Aktivitäten 
im medizinalpolitischen Instanzenapparat entfaltete, wo sein Kontrahent 
als »Laie« chancenlos bleiben musste. Seine Erfolge im ärztlichen Sektor 
bei Krankenkassen, der Versicherungsanstalt Berlin, im Zentralinstitut für 
Psychogene Erkrankungen und im Institut für Psychotherapie ließen den 
älteren »Nicht-Arzt« kapitulieren (Lockot 1991, S. 61), schürten möglicher-
weise auch einige Arroganz des Jüngeren. 

Weshalb redeten die Berliner Psychoanalytiker in Zürich (und sicher 
schon vorher) aneinander vorbei, und wieso redete Schultz-Hencke an den 
Mitgliedern der IPV vorbei? 

Hintergrundfaktoren der »Taktlosigkeiten« von Zürich

Die persönlichen Gründe für die Spannungen und Unvereinbarkeiten zwi-
schen den beiden Berlinern konnten hier nur kurz gestreift werden. Sie 
sind bereits ausführlicher skizziert (z. B. bei Lockot 1985, Hampel 1988, 
Schulte-Lippern 1990, Zander 1991). 

Bei den zeitbedingten Hintergründen ist zu Recht nach langer Tabuisie-
rung die versäumte innere Arbeit an der Schuldproblematik aus der Zeit 
des Dritten Reiches benannt worden (z. B. Thomä 1963 u. 1986, Ermann 
1989, Reichmayr 1990). Demgegenüber ist allerdings eine parallele Ent-
wicklungslinie vernachlässigt worden. Sie bezieht sich auf die Akzente des 
psychoanalytischen Interesses in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts, die 
sich – grob schematisiert – von der Triebpsychologie des ersten über die 
Ichpsychologie des zweiten zur Strukturlehre, der Analyse der Gesamtper-
sönlichkeit und des Charakters (im dritten Jahrzehnt) verschoben hatten 
(Hau 1961). Gleichzeitig mit der Erforschung der Ichfunktionen und deren 
Steuerungspotentialen für die Zugänge zur Motilität war die sogenann-
te äußere Realität auch in der Theorie immer »bedrohlicher« für das ur-
sprüngliche Lehrgebäude geworden. 

Wenn Schultz-Hencke sich in dieser Situation auf den Kanon der 
 Naturwissenschaften bezog und eine »mathematisierte« Sprache – eine ma-
thematisierte Psychologie war übrigens bekanntlich bereits zu Beginn des  
19. Jahrhunderts propagiert worden – reklamierte, so passte er sich mehr 

›letzter konsequenter Freudianer‹ übrigbleiben werde, besonders hinsichtlich der 
Traumanalyse.« (Schultz-Hencke 1952, S. 224). 
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dem damaligen Wissenschaftlichkeitsideal als dem Brauch der Analytiker 
an. Wenn er darüber hinaus die Therapeutik zum Maßstab  nahm, so ist da-
rin eine Überanpassung an die amerikanische Entwicklung der Psychoana-
lyse zu sehen. Verletzte er zusätzlich seinen Kontrahenten Müller-Braun-
schweig persönlich – der schließlich ausgedehnte geisteswissenschaftliche 
Studien betrieben hatte (Lockot 1985, S. 120) – indem er als philosophischer 
Nominalist (i. S. v. Elias, s. o.) auftrat? 

Mit dem Begriff »Taktlosigkeit« wird der Vorwurf gegen Schultz- 
Hencke aufgegriffen, der nochmals von Lockot (1985, S. 316) erhoben wur-
de: »Statt in Bescheidenheit und Beschämung sich zurückzuhalten und 
sich den Angriffen der internationalen Öffentlichkeit zu stellen ... unein-
fühlsame Placierung« und Selbstbewusstsein des Fortschritts (Lockot 1991, 
S. 63). Da hier nur der Vortrag Schultz-Henckes erörtert wird, kann nicht 
untersucht werden, ob Boehm (1978, S. 307) und Baumeyer (1971, S. 226 f.) 
die Verhältnisse richtig beurteilen, wenn sie Müller-Braunschweig vorwer-
fen, er habe seine polemische Gegenrede ohne Ankündigung gehalten und 
zur Denunzierung missbraucht.19

Möglich erscheint auch, dass neben den persönlichen Empfindlich-
keiten ein weiterer grundlegender Faktor die Spaltung bewirkt hat: 
Schultz-Hencke hat mit seinen Umformulierungsversuchen den Spezia-
listen-Kodex durchbrochen. Seine Begriffe sind parteilich, indem sie die 
medizinisch-naturwissenschaftliche Popularisierung fördern und die Re-
gel missachten, dass Spezialisten sich in dieser Phase vor Verwässerungen 
zu schützen pflegen, nämlich sich enger zusammenschließen und »Außen-
feinde« schaffen (s. a. Rohde-Dachser 1990). 

Platte (1991) sieht als Hintergrund der Spaltung auch den persön lichen 
Machtkampf der beiden Berliner Rivalen an. Zusätzlich nennt er eine 
Verärgerung der IPV über den »unverbesserlichen Exponenten der Deut-
schen Seelenheilkunde« (S. 20), die dadurch zustande gekommen sei, dass 
Schultz-Hencke seine »29 Thesen zum heutigen Stande der analytischen 
Psychotherapie« publiziert habe.20 Plausibler erscheint die Sicht Elrods 
(1990, S. 140): »Schultz-Hencke unterstrich die ›Akzentuierung des Be-
wusstseins‹ und die aktuelle Situation«. Wieso konnte er die Bewusstseins-
lage der Analytiker und die atmosphärische Situation in Zürich offenbar 

19 Auffällig ist, dass Baumeyer zwar Boehm zitiert, aber nicht auf den Vortrag Schultz-
Henckes eingeht. Er macht den Vortrag Müller-Braunschweigs wesentlich für die 
Ablehnung der DPG durch die IPV verantwortlich (S. 227). 

20 Diese Thesen sind im 20. Jahrgang der Zeitschrift »Der Nervenarzt« (1949, Heft 4, 
164–168) erschienen. Es ist wahrscheinlicher, dass Müller-Braunschweig sie in Zürich 
widerlegen wollte, als dass sie schon internationales Aufsehen erregt haben könnten.
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so wenig einschätzen? Schließlich hatte er doch klinisch genauestens er-
forscht, wie neurotisierend gerade die atmosphärischen Einflüsse wirken. 
Trennte er infantile Entwicklung, neurotischen Prozess und momentane 
Interkollegialität allzu künstlich voneinander ab – zumindest in dieser 
Kongresssituation? M. E. hat Beland (1983, S. 52-54) darauf indirekt zutref-
fend geantwortet: 

»Psychoanalytische Gruppenidentität als Gruppenphänomen steuert 
z. B. primitive Zustimmungs- und Ablehnungsaffekte... Gruppeniden-
titätsgefühl (ist) sowohl konservativ ... als auch loyalitätsprüfend... Das 
Iden titätsgefühl möchte ... gläubig und dogmatisch bleiben, methodischer 
Zweifel und kritisches Denken sind ihm Anathema.« 

Sicherlich ist es oft schwierig, zwischen Loyalität und Identifizierung zu 
unterscheiden. Zentrale Beunruhigung dürfte jedenfalls Schultz- Henckes 
Skepsis gegenüber allem Spekulativen ausgelöst haben, wie er dies be-
sonders in der Libidotheorie und in der Bedeutung des Ödipuskomplexes 
sah (Zander 1991). Diese Skepsis lässt sich sogar als Plagiat der Haltung 
Freuds sehen, der bekanntlich den Unterschied zwischen Spekulation und 
 Wissenschaft immer wieder betonte. 

Zum Kongressvortrag im Detail

Gewöhnlich wird nur die Zusammenfassung des Vortrags zitiert.1 Es ist 
nicht bekannt, ob Schultz-Hencke das Manuskript am 16.8.1949 wörtlich 
verlesen hat. Geht man davon aus – und legt die eingangs formulierten Fra-
gestellungen an – so lässt sich seine Rede so zusammenfassen: Er beklagt 
die Skepsis der deutschen Psychiater, betont die Verpflichtung zu psy-
choanalytischer Ausbildung und die Frage an die IPV nach dem neuesten 
Stand einer zweckmäßigen Rangordnung von notwendigen gegenüber nur 
akzidentiellen oder sogar fragwürdigen psychoanalytischen Begriffen. Die 
sogenannte Neoanalyse wolle ordnen und dabei Metaphern und Versub-
stanziierungen ausschalten, weil bildhafte Begriffe nur Vorläufer des rati-
onalen Denkens seien. Z. B. wiesen die notwendigen Begriffe der Ora lität 
und der Analität auf empirische Fakten hin. Ob seine Neuformulierungen 
(kaptative und retentive Erlebnisqualitäten,  unterscheidbar von Oralität 
und Analität) sich bewährten oder nicht, sei erst künftig zu entscheiden.  
Z. B. sei ferner der Narzissmusbegriff zur Metapher geworden, wenn die 
ursprüngliche Wortbedeutung ausgedehnt übertragen werde. Damit wer-
de dieser Begriff wissenschaftlich weniger verbindlich – aber deswegen 
noch nicht einfach fallen zu lassen sein. Dagegen bleibe der Exhibitionis-
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mus-Begriff recht fragwürdig, wenn er z. B. auf Kleinkinder angewendet 
werde; denn infantile Sexualität sei nur ausnahmsweise zu beobachten; 
meist sei damit ein Protest gegen gesetzte Ordnungen gemeint. Er schlägt 
vor, das Wort »Exhibitionismus« für die Perversion zu reservieren. Nackt-
träume bedürften keines besonderen Terminus, sondern der psycho-
logischen Interpretation. Nochmals fragt er die IPV, ob sie diese termino-
logisch-methodologische Auf gabe für wichtig halte. 

Die letzten drei Sätze des Vortrags heißen: »Wir brauchen uns nicht 
zu schämen, wenn wir nur Schrittchen für Schrittchen vollziehen können. 
Aber sollten wir nicht dieses auch Wichtige entschlossen in Angriff neh-
men? Dies meine Frage an Sie als Vertreter der weiten Bereiche, die viel-
fach noch jenseits unserer deutschen Sicht liegen.«

Codeworte (i. S. v. Elias, s. o.) sind in diesem Vortrag leicht reihenweise zu 
finden. »Reizworte« im psychoanalytischen Sinn dürften zunächst die Namen 
Leibniz, Carnap (vgl. 40) und Neurath sein, sämtlich wohl kaum psychoanaly-
tische Referenten. Dann die Worte »Ordnung« bzw. »Rangordnung« im Zusam-
menhang mit der Bezeichnung »Ausschaltung« (von Begriffstypen). War hier 
selektive Methodik angebracht? Konnte die Eingangsfrage im Verlauf des Textes 
in der Nähe der Anmaßung gehört werden?

Freud wird von Schultz-Hencke im Zusammenhang mit der Oralität 
zitiert und gegen »die Psychiatrie« ins Feld geführt. Dann stellt er seine 
beiden Begriffe (kaptatives und retentives Erleben) neu heraus. Erst da-
nach kritisiert er den Umgang mit dem Begriff des Narzissmus und mahnt 
differenzierteren Gebrauch an. Warnt er damit vor der Gefahr, in dieser 
Situation mit eigener unbewältigter narzisstischer Problematik konfron-
tiert zu werden? Oder mit eigenen »exhibitionistischen« Tendenzen, um 
das nächste Beispiel zu betrachten? Nichts dürfte ja so wenig zufällig sein 
wie ein Beispiel in einem betont rationalen Kontext. Tritt er vielleicht im 
übertragenen Sinn »nur halb bekleidet« – ohne den Schutz des Vertrau-
ensvorschusses – vor die IPV? Wehrt er sich gegen »infantile« Regungen, 
die ihm unterstellt werden könnten? Im Moment seiner Interpretation der 
Entblößung als eines Protestaktes durchbricht er zumindest eine »gesetzte 
Ordnung«, nämlich die Losung, gemeinsame Grundanschauungen (z. B. 
infantile Sexualität und Urszenenphantasie) nicht anzuzweifeln. »Protest« 
ist weiterhin ein Codewort aus der Geschichte der psychoanalytischen Be-
wegung: Es erinnert an den »Deserteur A. Adler«21, dessen »Exkommuni-

21 A. Adler, 1870–1937, Wiener Psychiater, von 1902–1911 im Kreis von S. Freud,  
ab 1929 Professor für medizinische Psychologie in New York, Begründer der Indivi-
dualpsychologie. 
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kation« inhaltlich wohl damals, 1949, ebenso wenig verkraftet war wie bis 
heutzutage. 

Aus der Fülle der Stichwörter, die in einer »normalwissenschaftlichen 
Kongressstimmungslage« zu produktiven Diskussionen angeregt haben 
könnten, 1949 in Zürich aber eher destruktiv wirkten, sei nur noch ein Bei-
spiel genannt: Gegen Ende seiner Rede sagte Schultz-Hencke: »Erscheint sie 
(die Aufgabe der Begriffsklärung) ›drüben‹ genauso wichtig wie uns hier? 
Darüber brauchen wir nicht zu streiten, dass es sich hier mit Sicherheit um 
einen langen wissenschaftlichen Prozess handeln wird...«. Das mag beschei-
den sein – käme auf den Tonfall an. Es mag aber auch recht suggestiv klin-
gen, eventuell sogar imperialistisch. »Sie drüben – wir hier«, sagt ein Vertre-
ter eines gerade gespaltenen Landes vor einem internationalen Gremium in 
der neutralen Schweiz. »Darüber brauchen wir nicht zu streiten« – worüber 
denn dann eigentlich? Und wieso streiten? Aus dem schon zitierten Schluss 
(s. o.) sei der Satz wiederholt, der am deutlichsten aufzeigt, was die Erfor-
schung der kollektiven Schuldgefühlsverarbeitung immer wieder zutage 
gefördert hat: »Wir brauchen uns nicht zu schämen...«, sagt ein deutscher 
Psychoanalytiker vor vielen – auch vielen aus Deutschland und Österreich 
emigrierten – Kolleginnen und Kollegen. 

Meist finden sich Identifikationen mit diesen, den Opfern. Und die Op-
ferrolle haben alle für sich reklamiert (Rohde-Dachser 1990, Zander 1991). 
Wenn Schultz-Hencke sich in seinem Vortrag zweimal, zu Beginn und im 
Abschnitt über die Oralität, gegen »die Psychiatrie« wandte, so kann als Hin-
tergrund auch seine Bedrohung durch folgende berufspolitische Entwick-
lung wirksam gewesen sein: Seit 1947 hatten in Berlin die Universitätspsych-
iater das gesetzlich verankerte Alleinrecht zur Ausübung der Psychotherapie 
für sich beansprucht. Das hätte das Ende der analytischen Psychotherapie in 
Deutschland und eventuell das Ende der DPG bedeutet.22

Die allgemeine politische Situation trug überdies dazu bei, dass auf den 
aus Deutschland angereisten Analytikern ein erheblicher Druck lastete: Sie 
konnten weder ohne weiteres innerhalb Deutschlands von einer Besat-
zungszone in die andere noch ins Ausland reisen. Die Geldknappheit, das 
internationale Misstrauen und die Devisenbeschränkung bedeuteten, dass 
nur 20 Mark oder Franken beim Grenzübertritt erlaubt waren. 

22 G. Chrzanowski interviewte 1972/73 W. Kemper (1899–1975, Berliner Psychoanaly-
tiker, 1948–1969 Rio de Janeiro) u. a. zu diesem Punkt und zu dessen Befund, dass die 
Analytiker während des Krieges unter dem Druck der Todesangst wie Automaten 
funktioniert hätten (DPG-internes Typoskript, 1989). 
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In Berlin hatte die amerikanische Militärregierung die DPG zwar 1945 wie-
der zugelassen, und sie war 1946 mit dem Zusatz »gegründet 1910« wieder 
in das Vereinsregister eingetragen worden, aber erst im Vorjahr 1948 war die 
Berlinblockade begonnen und durch die »Luftbrücke« beantwortet worden. 
Zum Zeitpunkt des Zürich-Kongresses gab es weder einen Deutschen Bundes-
tag noch eine »DDR«. Die damalige Rechtlosigkeit der Deutschen ist heute nur 
noch schwer vorstellbar. 

Von einem Kongressteilnehmer ist Näheres berichtet, obwohl er in seiner 
Selbstdarstellung die Zürcher Tagung nicht erwähnt: Riemann23 soll »das un-
würdige Schauspiel der Spaltung« als einer von zwölf deutschen Teilnehmern 
erlebt haben (Herdeis/Tömmel, S. 103 f.). Das Echo auf Schultz-Henckes Vortrag 
soll zunächst eisiges Schweigen, dann Tuscheln gewesen sein, während Müller-
Braunschweig tosenden Beifall geerntet habe. 

Zu Beginn seines Vortrags hatte Schultz-Hencke gesagt: »Ich habe mich 
oft gefragt, ob ich wohl ein Echo erhalten werde, und wie dieses sein wird. 
In Deutschland wissen wir immer noch viel zu wenig von ›drüben‹.« War 
das Echo eisiges Schweigen? Beim Tuscheln sollen die Worte gefallen sein:  
»Typisch Rado«.24 Trifft dies zu, dann ist darin auch ein Missbrauch der Lehr-
analyse zu sehen: Aversionen gegen Lehranalytiker auf deren Analysanden 
zu übertragen. Schultz-Hencke war zuerst bei Rado25 in Lehranalyse, der  zu 
Freuds Lebzeiten eine große Rolle gespielt hatte, »der getreueste Schüler ge-
wesen war«, nach 1934/35 jedoch »sich von Freud zurückgestoßen (fühlte) und 
sich von den Traditionalisten in der Psychoanalyse abwandte. Wie es auch bei 
Ranks26 Trennung geschehen war, führten weitgehend Freuds Anhänger den 
Angriff auf den früheren Liebling des Meisters...«27 Daraufhin wurde Rado als 
»Verräter«28 gebrandmarkt. Seine Verurteilung könnte sich leicht auf Schultz-
Hencke ausgedehnt haben; denn beide hatten gewagt, zu rebellieren und neue 

23 F. Riemann, 1902–1979, Münchner Psychoanalytiker, 1945/46 Mitbegründer des 
 Instituts für psychologische Forschung und Psychotherapie, der heutigen Akademie 
für Psychoanalyse und Psychotherapie München, sowie der DPG-Arbeitsgruppe 
München (1959). Näheres bei A. Schelkopf (1969): Aspekte der Psychoanalyse. Fritz 
Riemann – Versuch einer Biographie, Verl.Med.Psychol., Göttingen, S. 171–211, und 
J. Grunert (1984): Zur Geschichte der Psychoanalyse in München. Psyche 38, 865–904.

24 R. Riemann, mündl. Mitteilung. 
25 S. Rado, 1890–1972, ungarischer Psychoanalytiker, emigrierte 1931 von Berlin nach 

New York.
26 O. Rank (alias Rosenfeld), 1884–1939, Wiener Psychoanalytiker, von 1905–1924 im 

engsten Kreis von S. Freud, danach in Paris und New York. 
27 Eine biographische Geschichte der Psychoanalyse ist das Buch von P. Roazen  

»Sigmund Freud und sein Kreis«, Lübbe, Bergisch-Gladbach 1976 (zit. S. 484). 
28 S. o. S. 482.
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Worte einzuführen29 bzw. die psychoanalytischen Begriffe und ihren Gebrauch 
zu differenzieren. 

In Zürich warnte Schultz-Hencke davor, die Begriffe des Narzissmus und 
des Exhibitionismus zu überdehnen, z. B. von der Perversion auf sonstiges  
Verhalten generalisiert zu übertragen, ohne das jeweilige Erleben und Handeln 
genau zu schildern. Damit trat er statt als Prüfling als Mahner auf, drehte den 
Spieß also um, obwohl oder weil er belastet war durch die Vorgeschichte: den 
»Dissidenten« Rado, den »Indifferenten« Boehm (Lockot 1985, S. 116), bei dem 
er den zweiten Teil seiner Lehranalyse gemacht hatte (Lockot 1985, S. 131), den 
Machtkampf mit Müller-Braunschweig, der sich seinerseits als Wächter der 
»wahren« Psychoanalyse verstand, und nicht zuletzt durch die Fremdzuschrei-
bung, mit der er »unversehens ... mit dem Nationalsozialismus identifiziert« 
worden war (Lockot 1985, S. 133). 

Wenn das Echo eisiges Schweigen war, bedeutete dies bereits den Aus-
schluss, auf den Müller-Braunschweig zuarbeitete (Lockot 1991)? Trotzte 
Schultz-Hencke der familiären Struktur der geschlossenen Gruppe der Analy-
tiker, in der alle voneinander abhängig waren? Es ist anzunehmen – wie auch 
seine zitierte Eingangsfrage belegt – dass er fürchtete, ausgestoßen zu werden, 
sich aber kontraphobisch gab. Seine »Dominanz aus enormer narzisstischer 
Verletzlichkeit« suchend, soll er durch jeden irritiert worden sein, »den er nicht 
fesseln konnte«.30 

Nochmals aus anderer Perspektive, nämlich aus der Sicht der Zuhörer 
betrachtet: Galt deren Schweigen Schultz-Henckes »hochgelobtem Expansiv-
verhalten«, seinem »suggestiven Omnipotenzgehabe«?31 Wenn sie damit ihre 
Ablehnung ausdrückten, wen oder was lehnten sie dann ab? Etwa sein Be-
mühen um die wissenschaftliche »Reinheit«, während anscheinend alle über 
diese zu wachen hatten? Schultz-Hencke ließ auch preußische »Tugenden« wie 
Pflicht (zur Nachwuchs-Weiterbildung), Ordnung (der Begriffe), Präzision (der 
Empirie) und Verbindlichkeit (wissenschaftlicher Theorien) hochleben, obwohl 
solche doch gerade von den Nazis so zynisch missbraucht worden waren. 

War die Replik Müller-Braunschweigs2 hinterhältig? Höchstens soweit sie 
den Vortrag Schultz-Henckes nicht direkt zum Gegenstand nahm. Aber ganz 
unvorbereitet hätte dieser darauf eigentlich nicht sein können; denn Müller-
Braunschweig hatte bereits 1945 ein Büchlein verfasst, das 1948 erschienen war, 

29 S. o. S. 485. 
30 So schildert H. E. Richter (1988) in seiner »Chance des Gewissens«, München, dtv, 

S. 61, einige Charakterzüge Schultz-Henckes, wobei er seine eigene Antipathie und 
seine Zwiespältigkeit deutlich betont. 

31 S. o. S. 63. 
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in dem er sich auch kritisch mit Schultz-Henckes Positionen auseinandersetzte.32 
Dort hatte er z. B. die »wahre Empirie« daran gemessen, ob die »Beobachtungen 
und Erfahrungen in den Bannkreis von Theorien gestellt werden (S. 22)... Solche 
Theoriebildung gelingt zumeist nur den echten, genialen, d. h. ursprünglichen 
Forscherpersönlichkeiten.« (S. 21) Aus dem Kontext ergibt sich, dass er hiermit 
Freud meint und sich gegen den Plagiator Schultz-Hencke verwahrt. 

Dieser hat schließlich selbst im Herbst 1950 im Vorwort zum Lehrbuch der 
analytischen Psychotherapie geschrieben, er habe »vollabsichtlich und bereit-
willig nahezu alles, was er ... vertritt, ›gestohlen‹ ... (und) eigentlich nur Altes 
und Bekanntes nach korrekten methodologischen Gesichtspunkten geordnet«.33

Wechselt man nochmals von der rationalen auf die latente Ebene, dann lässt 
sich Schultz-Henckes Vortrag auch folgendermaßen zusammenfassen: Als iso-
lierter Bittsteller – mit vielen zu versorgenden Kindern, in äußerst unfreund-
licher Umgebung – will ich doch Eure Sprache überprüfen und Eure Worte ord-
nen, denn bleibt Ihr bei der Bildersprache stehen, so werdet Ihr starr, während 
ich als präziser, qualitativ-naturwissenschaftlicher Methodologe und Seinswis-
senschaftler den Fortschritt verbürge. Beachtet auch die Oberfläche des Erle-
bens und nehmt die Generalisierung von Perversionen und deren Ausweitung 
auf die Entwicklungspsychologie zugunsten des einfachen Schilderns zurück! 

Dieser fragende Angriff auf die Spekulationen der Analytiker kann ange-
sichts einiger Missbräuche verständlich sein, er enthält aber einen Tenor, der 
in der damaligen Situation entweder sabotierend oder masochistisch gewirkt 
haben dürfte. Trotzdem finde ich nur eine direkte Provokation in seinem Text: 
»... keine Spur von Hinweis auf sexuelle Erregtheit« (S. 5)! Wieso bot er sich 
denen als Banal-Empiriker an, deren Selbstverständnis doch wesentlich daraus 
bestand, Spurensucher zu sein? 

Das Echo am folgenden Tag

Die Geschäftssitzung am nächsten Vormittag (17.8.1949) unter dem Vorsitz 
von Jones34 bringt dessen Antwort: »... Es ist nicht leicht zu sagen, wie vie-
le der 37 Mitglieder noch Psychoanalytiker im akzeptierten Sinn sind. Dr. 
Müller-Braunschweig und Dr. Boehm machen großartige Anstrengungen, 

32 C. Müller-Braunschweig (1948): Streifzüge durch die Psychoanalyse. Hamburg- 
Reinbek, Parus-Verlag (v. a. S. 16–22).

33 H. Schultz-Hencke (1951): Lehrbuch der analytischen Psychotherapie. Stuttgart, 
Thieme (S. V). 

34   E. Jones, Dr. med., 1879–1958, Londoner Psychoanalytiker, seit 1912 im engeren 
Kreis um S. Freud, von 1920–1924 und von 1932–1949 Präsident der IPV. 
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die Situation zu verbessern und eine reine Ausbildung zu ermöglichen... 
Wahrscheinlich sind einige Analytiker wahre, richtige, genuine Analyti-
ker geblieben...«, z. B. Dr. Müller-Braunschweig, während einige nicht als 
Psychoanalytiker bezeichnet werden sollten und eine unbestimmte Zahl 
zwischen beiden Polen stünden (Übers. HGA).35 Wegen der gemischten 
Ausbildung sei die DPG nicht als psychoanalytische Gesellschaft zu be-
zeichnen. 

Statt drei Begriffskategorien der psychoanalytischen Nomenklatur von-
einander zu trennen, wie Schultz-Hencke vorgeschlagen hatte, unterschied 
Jones drei Sorten von DPG-Mitgliedern: echte, falsche und zweifelhafte. 
Sein Lob für Müller-Braunschweig war nach den Vorträgen des Vortages 
natürlich eine Absage an Schultz-Hencke, aber auch an die DPG, deren Wie-
deraufnahme Müller-Braunschweig als Vorsitzender schließlich bewirken 
wollte. Gegen die Voten von Boehm, Kemper und Müller-Braunschweig ver-
längerte die IPV in der folgenden Abstimmung die vorläufige Anerkennung 
der DPG mit 59 : 11 Stimmen, während 15 Stimmen für die bedingungslose 
Anerkennung abgegeben wurden.34 (S. 10)

Im Katalog zur Geschichte der Psychoanalyse in Deutschland, heraus-
gegeben anlässlich des 34. IPV-Kongresses in Hamburg 198513, sind Teile 
der erwähnten Geschäftssitzung zitiert. Ergänzend ist zu vermerken, dass 
während derselben Sitzung verkündet wurde, 1946 habe Rado seine Auf-
fassungen als unvereinbar mit der IPV bezeichnet und diese mit einigen Mit-
gliedern verlassen34 (S. 5). Das erhärtet die oben erläuterte Vermutung, auch 
Rados Schatten könne auf Schultz-Hencke gefallen sein. 

Auffällig ist außerdem die Fotomontage im Ausstellungskatalog13  
(S. 184): Unmittelbar vor dem Lagebericht über die DPG hatte Jones gesagt: 
»Drs. von der Hoop und Westerman-Holstijn (von der holländischen Grup-
pe) traten aus und gründeten eine eigene Gruppe, die wir nicht anerkannt 
haben. Die französische Gesellschaft war auch durch die deutsche Besatzung 
desintegriert, und viele Mitglieder verließen das Land... Sie wird nun wieder 
aufgebaut, war aber bisher noch nicht in der Lage, ein reguläres Institut zu 
gründen, obwohl momentan nicht weniger als 55  Kandidaten in Ausbildung 
sind« (34 s. o. Übers. HGA). Anstelle dieses Textes enthält der Katalog den 
Teil von Jones‘ Bericht, der sich mit dem Plan befasst, die Standardausgabe 
der Werke Freuds bis zu dessen 100. Geburtstag (1956) fertigzustellen. Diese 

35   A. Freud (1949) Bulletin of the International Psycho-Analytic Association. Intern. J. 
Psychoanal. 30, 1–31. In ihrem Überblick über die wissenschaftlichen Beiträge führt 
A. Freud die Vorträge der beiden Berliner unter »Theorie«, und zwar als einzige 
unter der Rubrik »Polemical Papers« (S. 15). 
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Ehrung Freuds – gleichzeitig die Verlagerung der psychoanalytischen Basis-
sprache von Deutsch auf Englisch – ist also dem Originaltext übergeblendet. 

Berlin 1950: Die Spaltung der DPG bedingt verschiedene Interpretationen des 
Zürich-Vortrags

Vom »Haltet den Dieb« bis zum »Da ist der Ketzer« war nur ein kleiner 
Schritt. Schultz-Henckes Kritik der Metapsychologie und der Libido theorie 
hätte ihm zwar damals übelgenommen werden können, sie war aber gar 
nicht Gegenstand seiner Rede. Sein relativ langweiliges Umformulieren 
bietet auch nicht genügend evidente Ablehnungsgründe. Auch Müller-
Braunschweigs »Streifzüge«31 sind nicht unbedingt originell. Dass er das 
 dynamische Unbewusste verleugnet habe (Schulte-Lippern 1990), ist aus 
dem Zürcher Text nicht zu belegen. Eher schon seine Ignoranz oder seine 
Klage, die infantile Sexualität werde mit Genitalität gleichgesetzt: Dass er 
dafür eintrat, den Exhibitionismus-Begriff der Perversion vorzubehalten, 
deckt allerdings ziemlich genau die Definition im Handwörterbuch der Psy-
choanalyse ab.36 Er kritisiert den Umgang mit dem Begriff »Exhibi tionismus« 
und mit dem Wort »Narzissmus«. Diesen hatte Freud von der Perversion zu 
einer notwendigen Entwicklungsstufe erweitert.37 Schultz-Hencke hingegen 
hatte diese und ähnliche Erweiterungen wieder reduziert und darin seine 
Modernität gesehen: Er wollte als »qualitativer Empirie-Methodologe« die 
Begriffsbildung und verwendung schärfen, damit sich keine »emotionale(n) 
oder gar wertende(n) Gesichtspunkte« einschleichen könnten, »wo sie gar 
nicht am Platze sind«.38

Bald nach dem Zürcher Kongress, am 3.9.1949, wurden in Berlin auf der 
DPG-Sitzung die Eindrücke von dieser Tagung ausgetauscht (Baumeyer  
 1971, S. 223). Ein Jahr später, am 20.9.1950, wurde die DPV gegründet.  
Am 6.10.1950 entzog die DPG auf ihrer Geschäftssitzung daraufhin dem 
Vorsitzenden Müller-Braunschweig das Vertrauen, der am 3.12.1950 aus sei-
ner  alten Gesellschaft austrat. 

36   R. Sterba (1936): Handwörterbuch der Psychoanalyse. Intern. Psychoanalyt. Verlag, 
Wien, S. 112: Die bei Kindern sehr ausgeprägte Entblößungslust (bei Nacktheit des 
Genitales oder des Gesäßes) »findet im Exhibitionismus als Perversion eine Fortset-
zung«! Dort wird allerdings vom »exhibitionistischen Partialtrieb« gesprochen. 

37 In Sterba’s Handwörterbuch ist dieser Begriff nicht definiert, weil es nur bis zum 
Buchstaben G und zum Stichwort »Größenwahn« erschien. 

38 H. Schultz-Hencke (1953): Bemerkungen zur Darstellung: ›Die theoretischen Grund-
lagen der gegenwärtigen Psychotherapie (1935–1952) von C. F. Wendt‹. Z.Psychother.
Psychol. 3 (1953), S. 137–138.
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In Zürich war nicht inhaltlich kritisiert worden, dass Schultz-Hencke 
die Ausdehnung psychoanalytischer Konzepte in der Allgemeinpsycho-
logie reduzieren wollte. Auch der Vorwurf des Opportunismus war nicht 
direkt erhoben worden, weder, dass die Deutschen sich unter den »Segen« 
der  Nazis, noch dass sie sich später unter den der Alliierten begeben hat-
ten. Dies wurde erst viel später formuliert.39 Die offizielle Begründung hatte 
 gelautet, die DPG sei wegen der »gemischten« Ausbildung nicht als psycho-
analytische Gesellschaft zu bezeichnen34 (S. 9). Das Liquidierungsargument 
hatte mehr Zustimmung gefunden als das Rettungsargument (Hampel 1988, 
S. 28): »weniger durch seine abweichende Theorie, sondern indem er seine 
Sonderstellung  betonte und sich dadurch von der Gemeinschaft der Psycho-
analytiker isolierte«, war Schultz-Hencke zum Sündenbock geworden. Seine 
Isolation vergrößerte sich noch dadurch, dass seine Kritik an der Neoanaly-
tikerin K. Horney40 bzw. an deren Umgang mit dem Begriff der Oralität, die 
er im Zürich-Vortrag geübt hatte, von der IPV offenbar nicht als Zugehörig-
keitsanliegen aufgefasst worden war. 

Schultz-Hencke hatte sich stattdessen u. a. auf Carnap41 berufen, der für 
die Wissenschaftssprache forderte, Objektaussagen müssten empirische 
Sinnkriterien erfüllen, um nichtlogische Aussagen kontrollierbar zu machen. 

Die skizzierte Geschäftssitzung der IPV in Zürich war nach dem Vor-
schlag von E. Jones verlaufen, die DPG-Mitglieder zu sortieren, pointiert 
mit dem Satz von A. Stern: »Wir kennen die Verhältnisse der verschiedenen 
Sektionen in der DPG nicht. Wenn diese getrennt würden, hätten wir ein 
klareres Bild.«42

Die vorläufige Wiederaufnahme war also unter dem Vorbehalt der 
Spaltung erfolgt, und die Berliner DPG-Mitglieder folgten erneut. Sie 
sollten das in der Geschichte der psychoanalytischen Bewegung tradier-
te  Personenopfer bringen und den traurigen Problemlösungsstil der Aus-

39 E. Kurzweil (1989): Legitimationsprobleme der Nachkriegs-Psychoanalyse in der 
Bundesrepublik. In: H. Bareuther et al. (Hrsg.): Forschen und Heilen. Suhrkamp, 
Frankfurt, S. 164–179. 

40 K. Horney (1885–1952), deutsch-amerikanische Psychoanalytikerin, bis 1932 in Ber-
lin, bis 1941 in Chicago, dann in New York, hatte sich 1941 mit einer kleinen Gruppe 
von der IPV getrennt, was auf dem Zürcher Kongress erwähnt wurde (34, S. 5). Von 
dieser bedeutenden Vertreterin der Neopsychoanalyse distanzierte sich Schultz- 
Hencke in Zürich ebenfalls. 

41   R. Carnap (1891–1970), deutsch-amerikanischer Philosoph und Wahrscheinlichkeits-
theoretiker, Mitbegründer und Hauptvertreter des logischen Empirismus. 

42   Bulletin of the International Psycho-Analytic Association. Intern.J.Psychoanal. 30 
(1949), S. 10; s. a. K. Brecht et al., Kellner, Hamburg 1985, S. 18513. 
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stoßung fortsetzen.43 Sie sollten, wie zuvor mit Stekel, Adler, Jung, Rank, 
Rado, Reich, Alexander u. v. a. geschehen, sich von Dissidenten oder/und 
deren Sympathisanten trennen, um sich 1951 in Amsterdam »gereinigt« 
erneut bewerben zu können. Die Deutschen gehorchten wiederum. Sie ver-
längerten damit ihre kollektive Amnesie. Sie blieben opportunistisch – jetzt 
den Siegermächten und der IPV gegenüber – und stellten deren Spaltungs-
Kompromissvorschlag nicht effektiv infrage. Es war aus heutiger Sicht 
ein zwanghafter Versuch, die Vergangenheit in wiederholendem Agieren 
durch Vergessen zu »bewältigen«. 

Im Kapitel »Rekonstitution der Deutschen Psychoanalytischen Gesell-
schaft«13 (S. 182–186) haben Brecht et al. die Divergenzen aufgezeigt, welche 
die Einschätzung der durch den Zürich-Kongress exemplifizierten Ereig-
nisse bewirkten. Es lässt sich ein finaler Aspekt ergänzen: Müller-Braun-
schweig wurde 1950 von Boehm als DPG-Vorsitzender abgelöst; beide wa-
ren vor dem Krieg (1933–1938) gemeinsam in dieser Funktion gewesen.  
Sie waren gleichaltrig, hatten 30 Jahre zusammengearbeitet und starben 
1958 innerhalb weniger Wochen, fünf Jahre nach dem Tod Schultz-Hen-
ckes. War dieser – als Böhms Analysand – u. a. ein Opfer für die latente 
Fehde oder für die freundschaftliche Beziehung zwischen Boehm und Mül-
ler-Braunschweig? Dieser forderte schließlich Schultz-Henckes Ausschluss 
aus der DPG, den Boehm nicht befürwortete. Müller-Braunschweigs Brief-
wechsel mit Schultz-Hencke13 (S. 186–187) im Anschluss an den Zürich-
Kongress wirkt heute fast tragikomisch in seiner Pseudorationalität. 

Dass die Spaltungsneigung damit nicht zu Ende war, vielleicht sogar 
unabdingbar zur Entwicklung gehört, zeigt ein Beispiel aus der weiteren 
Geschichte der DPG: 1985 bildeten sich aus der DPG-Arbeitsgruppe Berlin 
zwei Sektionen, nachdem das Institut für Psychoanalyse (IPB) seine Tätig-
keit als Weiterbildungsinstitut der DPG aufgenommen hatte, während eine 
Arbeitsgruppe der DPG im Institut für Psychotherapie Berlin (Koserstraße) 
verblieb. Spaltung kann einen Differenzierungsbeitrag oder ein Integra-
tionsmanko anzeigen. Was überwiegt, lässt sich sicherer erkennen, wenn 
die Vorgeschichte erhellt wird. 

43 Vgl. Marianne Leuzinger in H. Henseler u. A. Kuchenbuch (Hrsg.): Die Wiederkehr 
von Krieg und Verfolgung in Psychoanalysen (Bamberg 1980), Ulm-Berlin 1982, S. 90. 

17Soziodynamik bei Psychoanalytikern
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Zusammenfassung: Irrationale Prozesse, wie sie auch wissenschaftlichen und geschäft-
lichen Diskussionen zugrunde liegen können, werden am Beispiel des Kongresses der 
Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung (IPV) 1949 erläutert. Sie werden mit 
Episoden vom deutschen Soziologentag 1928 und vom IPV-Kongress 1934 verglichen. 
Die 1950 erfolgte Spaltung der Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft (DPG) wird 
als Konsequenz des Kongresses von 1949 und als Symptom eines kollektiven Amnesie-
versuchs interpretiert. Neutralität erweist sich als illusionär. Die Sündenbock-Dynamik 
wird am Beispiel Harald Schultz-Henckes illustriert: Sie erklärt sich aus nicht genügend 
bewusst gemachter sozialer Konkurrenz bei latent-dogmatischer Gruppenidentität; so-
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mit entspricht sie einer missglückten Überanpassung bzw. Reaktionsbildungen gegen 
diese. Auch Experten wie Soziologen und Psychoanalytiker erweisen sich – besonders 
natürlich, wenn sie selbst betroffen sind – als anfällig für relativ primitive soziodynami-
sche Scheindifferenzierungen oder sogar Entdifferenzierungen. Ihr Ideal der Relativie-
rungs- und Integrationsfähigkeit könnte deswegen so betont werden, weil es praktisch 
zu selten realisiert wird. 

Summary: Sociodynamics for Psychoanalysts. The Environment of Schultz-Hencke’s IPA 
 Congress Lecture in Zurich 1949.  Irrational processes, as they can also form the basis of 
scientific and business discussions, are explained using the example of the Congress of 
the  International Psychoanalytical Association (IPA) in 1949. They are compared with 
episodes from the German Sociologists’ Conference in 1928 and the IPA Congress in 
1934. The division of the German Psychoanalytic Society (DPG) in 1950 is interpreted 
as a  consequence of the 1949 Congress and as a symptom of a collective attempt at 
 amnesia. Neutrality proves to be illusionary. The scapegoat dynamic is illustrated by 
the example of Harald Schultz-Hencke: it is explained by insufficiently conscious social 
competition with latent dogmatic group identity; thus it corresponds to an  unsuccessful 
 overadaptation or reaction formation against this. Even experts such as sociologists 
and psychoanalysts – especially of course when they themselves are affected – prove 
to be susceptible to  relatively primitive sociodynamic sham differentiations or even 
 dedifferentiations. Their ideal of the ability to relativize and integrate could be so 
 emphasized because it is  practically too rarely realized. 

Anschrift d. Verf.: Hans Günter Arnds, Staufenerstr. 21 , 79115 Freiburg.
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