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Editorische Vorbemerkung: Das Memorandum liegt in zwei ,Originalfassungen” vor. Bei
der einen (I) handelt es sich um einen Durchschlag aus dem Nachlass von Arnold Weber
(Blum-Zulliger-Stiftung, Bern), bei der anderen (II) um ein gestempeltes, von Oberholzer
und Brun unterzeichnetes Typoskript (Nachlass Eitingon, Israel State Archives, Jerusa-
lem) — die offizielle Version, die an den IPV-Prasidenten Max Eitingon bersandt wurde.
Ein Textvergleich fithrt zu dem Ergebnis, dass letztere Version eine nicht ganz fehlerfreie
und in manchen orthographischen Details abweichende Reinschrift der ersteren ist, so
dass der nachfolgenden Abschrift die Fassung I zugrunde gelegt wurde. Die Seitenzahlen
des Originals werden in eckigen Klammern im Text geboten. In geschweiften Klammern
stehen Textergénzungen oder -berichtigungen, die Fassung II entnommen sind. Offen-
sichtliche Schreibfehler wurden stillschweigend korrigiert.

[1] Die Begriindung.

Unsere Begriindung verzichtet auf Ausfiihrlichkeit. Sie scheint uns ent-
behrlich, da Ihnen unsere Schwierigkeiten, teilweise wenigstens, von An-
fang an bekannt waren. Der Aussenstehende mochte sich mehr hinsichtlich
Tragweite und Auswirkung derselben ein unzulédngliches Bild machen
und sofern die Grosse der Schwierigkeiten unterschitzen, mit denen die
arztliche Psychoanalyse bei uns zu ringen hatte. Die nachstehende Darle-
gung ist somit lediglich als Beitrag an eine Geheimgeschichte der psycho-
analytischen Bewegung in der Schweiz zu betrachten, die nach dem
Jungschen Abfall von zwei Mitgliedern der neuen Aerztegesellschaft, zu-
sammen mit Herrn Pfarrer Pfister, 1919 wieder in Fluss gebracht wurde.
Damals hatte es dem nachmaligen Vorsitzenden nicht geringe Miihe ge-
kostet, die wenigen Aerzte, die neu zur Psychoanalyse hinzugekommen
waren, fiir die Zusammenarbeit mit dem Nichtarzt zu gewinnen (Vgl.
Zschr. f. drztl. Psychoanalyse, 1920, p. 103).

Wir miissen voranstellen, dass unsere Neuerung eine Selbsthilfe gegen
Schwierigkeiten und Unzutraglichkeiten innerhalb der schweizerischen
psychoanalytischen Bewegung darstellt. Schwierigkeiten, die sich in den 9
Jahren seit Bestehen der Schweizerischen Gesellschaft fiir Psychoanalyse
nicht vermindert haben, wie die Begriinder und ihre ersten &rztlichen Mit-
arbeiter hofften, sondern sich stiandig mehrten und fiir diejenigen unter
uns, welche die Psychoanalyse und die psychoanalytische Therapie im
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Sinne und Geiste Freuds vertreten, die Konzessionen von sich weisen und
gewillt sind, iiber jene Anteile der Psychoanalyse, die in der Welt so viel
Staub aufwarfen und Anstoss erregten, nicht hinwegzugehen, sondern da-
fiir einzustehen, im Laufe der Zeit durch stets neues Hinzutreten von Vor-
kommnissen, die unannehmbar sind und gegenseitiges Verstehen unter-
binden, bis zur Unertraglichkeit sich verscharft haben.

Unsere drztliche Gruppierung richtet sich — was geflissentlich iiberse-
hen worden ist — als Sanierungsbestreben nicht nur gegen den nichtarztli-
chen Bestand der Schweizerischen Gesellschaft fiir Psychoanalyse, sondern
ebenso sehr und von Anfang an gegen jenen &rztlichen Anteil an ihr, der
sich aus Pseudoanalytikern und aus Medizinern konstituiert, die der Psy-
choanalyse eigentlich ferne stehen und von d{enen} [2] dieselben Schwie-
rigkeiten ausgehen, die unsere Arbeit storen. Es sind Collegen, die nicht
nur unsere jetzt aufgestellten Aufnahmebedingungen nicht erfiillen, son-
dern zum Teil von Psychoanalyse so gut wie nichts verstehen, aber im
Laufe der Jahre auf diesem oder jenem Wege in die Gesellschaft eingefiihrt
worden sind, ohne dass es moglich gewesen ware, auch in ihrem Falle die
Aufnahme zu verhindern. Collegen, die von unzulédnglicher Stelle analy-
siert wurden, was schlimmer ist als gar nicht, deren theoretische und prak-
tische Ausbildung eine ganz unzulédngliche ist und die doch kein Bediirfnis
verspiiren, etwas daran zu dndern oder hinzuzulernen und in diesem
Sinne Kontakt suchen. Oder es sind Collegen, deren therapeutische Tatig-
keit nur scheinbar eine psychoanalytische ist, die jedoch das, was sie tun,
als Psychoanalyse bezeichnen und dafiir ausgeben. Wir kommen mit
ihnen, innerhalb der eigenen Reihen, in die gleiche Lage wie mit den zahl-
reichen, der Gesellschaft nicht angehdrenden Collegen, gegen die wir we-
gen dieser irrefithrenden Namengebung Front zu machen haben. Es sind
ferner Collegen, die unserer Arbeit jahrelang fern bleiben, um dann aufzu-
tauchen, wenn sich etwas Aussergewohnliches wie jetzt ereignet, die an
unseren Sorgen keinen Anteil nehmen und fiir sie kein Verstdndnis haben,
uns vielmehr gelegentlich als , orthodoxe” Analytiker auswérts blosszu-
stellen belieben.

Alle diese Collegen sind von uns ausgeschieden und mit der Einladung
zur Griindung einer Schweizerischen Aerztegesellschaft fiir Psychoanalyse
iibergangen worden, sodass letztere nur an 17 von den 31 medizinischen
Mitgliedern der alten Gesellschaft ergangen ist. (Zwei mussten zuriickge-
stellt werden, da sie ihre medizinischen Studien noch nicht absolviert ha-
ben und vier befinden sich im Ausland). Die Eliminierung dieser drztlichen
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Mitglieder wére auf dem Wege der Aufteilung der Sohweizerischen Ge-
sellschaft fiir Psychoanalyse nicht zu erreichen gewesen, weshalb wie die-
sen Ausweg fallen lassen mussten.

Der zweite Teil der Sanierung betrifft den nichtarztlichen Teil der alten
Gesellschaft. Sie wendet sich keineswegs, wie es den Anschein erwecken
konnte, gegen die Laienanalyse als solche, wie wir hier vorwegnehmen
mochten. Wohl aber als Beanstandung gegen Laienanalytiker bei uns, die
wir mit den nichtarztlichen Analytikern des Auslandes hinsichtlich psy-
choanalytischer Ausbildung und Schulung nicht [3] vergleichen konnen,
mit denen wir aber zufolge der Zusammenarbeit in der gleichen Gesell-
schaft vermengt und fiir solidarisch gehalten werden. Schon bei der Be-
griindung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Psychoanalyse hat Herr
Dr. Sachs gewichtige Bedenken gedussert, denen die Entwicklung Recht
gegeben hat. Wir haben ihnen damals zu Gunsten des Versuchs kein Gehor
gegeben.

Unsere Neuerung will also, soweit sie sich gegen die Nichtarzte der al-
ten Gesellschaft richtet, lediglich dieselbe Trennung vornehmen, die wir
auch zwischen uns und jenem &rztlichen Anteil vorgenommen haben,
durch den uns keine geringeren Schwierigkeiten entstanden sind. Wenn
wir dabei einer arztlichen Organisation den Vorzug gaben, so geschah es,
weil im Laufe der Jahre wohl die Zahl der Aerzte, nicht aber die der nicht-
arztlichen Analytiker, die bzgl. Ausbildung den Anforderungen der L. p. V.
[= der Internationalen psychoanalytischen Vereinigung] entsprechen, ste-
tig zugenommen haben, sodass wir mit dem &rztlichen Zusammenschluss
keinen Verlust ausgebildeter Laienanalytiker zu beklagen haben — mit ei-
ner Ausnahme, der auf Grund § 3 unserer Statuten, worauf wir zuriickzu-
kommen haben, die Moglichkeit gegeben wire, die Zusammenarbeit auch
innerhalb der &rztlichen Organisation fortzusetzen, wie es seitens eines
nichtarztlichen welschen Mitgliedes der alten Gesellschaft geschehen ist.
Nach unseren Statuten wiirden solche Laienanalytiker die Mitgliedschaft
der I. p. V. behalten und hétten nach wie vor an allem Teil, was die I. p. V.
betrifft.

Unsere Schwierigkeiten bzgl. des nichtérztlichen Teils der alten Gesell-
schaft kniipfen sich vornehmlich an die Person von Herrn Pfarrer Pfister.
Zwischen ihm und uns bestehen uniiberbriickbare Gegensétze, die auch
Thnen vertraut sind, die sich aber in der Ndhe und an Ort und Stelle bese-
hen, wo sie sich unmittelbar auswirken und zur Geltung kommen, viel
scharfer ausnehmen und tiefer greifen. Der hervorragende Platz, den Herr
Pfarrer Pfister in der psychoanalytischen Publizistik und in der psychoana-
lytischen Bewegung einnimmt, sowie die zentrale Stellung, die ihm
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dadurch unter unseren nichtdrztlichen Mitgliedern eingerdaumt wird, né-
tigt uns, uns ein Stiick weit mit seiner Person und den von ihr ausgehenden
Schwierigkeiten auseinanderzusetzen.

Wenn man die Grundtatsachen des Widerstandes und der Uebertra-
gung, welche die Wesenheit der Psychoanalyse ausmachen, nicht verleug-
net, indem man sich mit ihrer Verneinung eo ipso ausserhalb der Psycho-
[4]analyse stellen wiirde, sie vielmehr acceptiert und in Wort und Schrift
vertritt, ihnen aber in der psychoanalytischen Therapie keine Rechnung
tragt, so ergibt sich eine sehr widerspruchsvolle und fiir jede Mitarbeit
durchaus unerquickliche Situation, und der Widerspruch muss sich
schliesslich unvermeidlich auf das ganze Verhaltnis zur Psychoanalyse er-
strecken. Man kann dann dazu gelangen, so ziemlich alles Psychoanalyse
zu heissen, was sich einem Neurotiker gegeniiber tun ldsst, sei es sugges-
tive Beeinflussung offener oder verkappter Art, Beratung und Bespre-
chung, im Consultationszimmer oder auf Reisen und Spaziergéngen, sei es
miindlich oder auf schriftlichem Wege, wie briefliche Traumanalysen, —
wenn sich damit nur ein psychoanalytischer Gedankengang und die An-
wendung von psychoanalytischem Wissen verbindet. Es wird dann auch
ziemlich belanglos, ob sich eine solche Bemiihung iiber weniger als eine
Stunde oder iiber einige Stunden und wenige Wochen ausdehnt und es
wird schliesslich, ganz folgerichtig, jede Technik und Methodik gegen-
standslos und als {iiberfliissige Storung empfunden. Es wird dann auch
moglich, nahezu alles zu versprechen, die Mittel zu vermengen, alles der
Psychoanalyse zuzuschreiben, auch wenn sie kaum mehr Anteil hat und
Wunderkuren zu verrichten, welche die Psychoanalyse nicht leisten kann.

All das trifft auf Pfarrer Pfister zu. Er unterscheidet denn auch - sozu-
sagen prinzipiell - zwischen Symptom- und Widerstandsanalyse, tiberldsst
uns letztere und begniigt sich bescheiden mit der ersteren, iibersieht aber,
dass er damit das Wesentliche an der psychoanalytischen Therapie geop-
fert hat. Was er dann Symptomanalyse heisst, ist Symptombehandlung,
wie sie je und je vor der Psychoanalyse und bis heute ausserhalb von ihr
geiibt worden ist und mit anderen Mitteln vielleicht eben so gut und einfa-
cher ausgefiihrt werden kann. Sie ist deshalb, sofern sie als Psychoanalyse
ausgegeben wird, nicht weniger Besitzstorung, die zur Verwirrung und
Missverstandnissen fiihrt, als die von irgend anderer Seite, wenn blosses
Deuten und Uebersetzen als Psychoanalyse bezeichnet wird. Auch die
Rechtfertigung ist dieselbe. Sie wird von der Anwendung psychoanalyti-
scher Gedankengange und psychoanalytischer Interpretation hergeleitet
und beruft sich auf den Vorgang des Deutens und Uebersetzens, der sich
damit verbindet. Aber ein psychoanalytischer Gedankengang und eine
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psychoanalytische Deutung i{st} [5] noch keine Analyse, kann ebenso gut

zu jeder Fehlbehandlung und von einem jeden angestellt werden, der et-

was von Psychoanalyse erfahren hat.

Es ist nicht die Symptombehandlung dieser oder jener Art, die wir dem
Pfarrer zum Vorwurf machen, denn wir meinen, dass ein jeder in der Wahl
der Mittel frei ist und sich ihrer bedienen mag, wie er kann. Wir werfen
ihm aber vor, dass ihm hier die Unterscheidung verloren ging und dass er
die verschiedenen Anteile seiner Psychotherapie nicht mehr auseinander-
halten kann und nicht mehr auseinanderhalten will, aus Griinden, die hier
nicht zur Untersuchung stehen und {iber die wir uns nicht zum Richter
aufzuwerfen haben. Und wir sehen uns genotigt, bisher wiederum inner-
halb der eigenen Reihen, ihm ebenso entgegenzutreten wie jenen Collegen,
die alles, was sie psychotherapeutisch tun, mit dem Namen Psychoanalyse
belegen, sobald sie mit ihren Fragen und ihrer Exploration auf Komplexe
und infantile Zusammenhange zielen. Etwas vertiefter und systematischer
beim Pfarrer, jedoch nicht wesentlich und prinzipiell davon verschieden.

Unter zum Teil anderen Gesichtspunkten, die indessen von unseren ei-
genen Erwagungen nicht weit abstehen, erheben unsere welschen Collegen
ihre Stimme gegen Herrn Pfarrer Pfister. Wir zitieren in diesem Zusam-
menhange die folgenden Stellen aus Briefen von College Saussure, die erste
aus einem Brief an uns, die zweite aus einer Zuschrift an den Pfarrer selbst:
1) ... quoique, si les pourparlers Sarasin etc. n’aboutissent pas, nous

soyons décidés a nous rattacher a votre groupement, comprenant par-

faitement, les difficultés que vous avez avec Pfister.” (Genf, 15. Januar

1920 [richtig: 1928]).

2) ,Vous savez que j'ai toujours beaucoup admiré vos nombreux travaux
sur la psychoanalyse et si je me permets ici de faire quelques restrictions
pour vous exposer le point de vue d’Oberholzer, qui correspond tout a
fait a notre point de vue vis-a-vis de Baudouin, c’est uniquement dans
'espoir d’arriver a une conciliation entre les différents psychoanalystes
de la Suisse.

Vous pratiquez des psychoanalyses qui sont tres courtes, qui cher-
chent uniquement & mettre de c6té les symptomes les plus importants
d’une névrose, mais qui ne correspondent pas exactement a ce [6] que
Freud entend actuellement par psychoanalyse. Il en résulte que les mé-
decins de votre ville qui tiennent a garder la technique de notre maitre
de Vienne éprouvent de grandes difficultés, et il en résulte également
une grande inégalité de préparation parmi les membres de la Société
suisse de psychoanalyse, les uns ayant été analysés au cours de
plusieurs mois et les autres n’ayant eu qu'une dizaine ou vingtaine de
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séances. Flournoy, Odier et moi, nous comprenons parfaitement bien

qu’Oberholzer et les médecins qui ont pris son parti aient voulu rendre

la situation nette.” (Genf, 20. Januar 1928).

Fiir unsere langwierigen miihevollen Analysen, in denen wir mit allen
Schwierigkeiten der psychoanalytischen Therapie zu ringen haben und oft
mutlos werden konnten, hat der Pfarrer, wiederum ganz folgerichtig,
kaum mehr als volle Verstindnislosigkeit, im besten Falle mitleidvolle
Nachsicht, wahrscheinlich eine Art von Resignation. Er hat uns oft die
Frage stellen konnen, ob uns Analysen von Monaten bis einem Jahr bei tag-
licher Arbeit nicht langweilig und {iberdriissig werden und jeweilen hin-
zugefligt, dass er das nicht aushalten wiirde. Jede versuchte Einflussnahme
ist da abgeglitten und der Pfarrer hat eben jiingst den langjahrigen Vorsit-
zenden, der sich in den vergangenen Jahren die psychoanalytische Thera-
pie sauer genug werden liess und seine Erfahrung stets bereitwillig allen
zuganglich zu machen sich bestrebte, mit der Anschuldigung bedenken
konnen, dass er in der Therapie nicht mehr auf Freud’schem Boden stehe,
nachdem dieser sich veranlasst gesehen hatte, dem {iber-bordenden Opti-
mismus des Pfarrers mit dem Bedenken entgegenzutreten, dass die Akten
iiber die therapeutische Leistungsfahigkeit der Psychoanalyse noch nicht
geschlossen seien und der Pfarrer hier vielleicht von Seiten Freuds noch
Ueberraschungen erleben konne, wie er es eben jetzt mit dessen Schrift
tber die Zukunft einer Illusion erlebte, von der kurz vorher die Rede war.
Anderes ist damals nicht geredet worden. Wir miissten aber dariiber hin-
aus dafiir eintreten, dass auch die psychoanalytische Therapie nicht sakro-
sankt und Tabu sein darf, dass Kritik an ihr sehr wohl mit wahrem Wissen-
schaftsbetrieb vereinbar ist und mit Untreue oder Verrat nichts gemeinsam
hat. Die Anschuldigung hat uns mit anderen Vorkommnissen der jiingsten
Zeit, wie die Anmeldung neuer, uns unbekannter Mitglieder, die Ankiin-
digung eines Vortrages iiber [7] die Psychoanalyse in der &rztlichen Praxis
seitens eines Collegen, dessen Aufnahme in die Schweizerische Gesell-
schaft fiir Psychoanalyse der Vorsitzende dem Pfarrer vor einigen Monaten
hatte ablehnen miissen, den Anstoss gegeben, die langst unhaltbar gewor-
dene Situation in den offenen Konflikt zu verwandeln.

Im gleichem Geiste wie die Therapie geschieht die psychoanalytische
Propagandatétigkeit des Pfarrers, die hinsichtlich Unermiidlichkeit und
Hoffnungsfreudigkeit nicht zu iiberbieten ist. Wir mdchten sie gerne iiber-
gehen und als ausserhalb unseres Interesses erklaren, wenn wir uns nicht
fortwahrend mit ihr auseinanderzusetzen héatten, nicht sowohl innerhalb
der Gesellschaft, als in unserer arztlichen Tatigkeit, wo sie uns immer wie-
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der entgegentritt. Es ist stets derselbe Einwand, dem wir zu begegnen ha-
ben: Dass das nicht Psychoanalyse sei, wie sie Freud vertrete, und die doch
als Freud’sche Psychoanalyse ausgegeben werde, dass die Psychoanalyse
noch nie in wenigen Stunden solche Wunderkuren zuwegebrachte, dass
Aufklarung dieser Art falsche Erwartungen und Hoffnungen wecke, die
sie nicht erfiillen kénne. Dieselben Hoffnungen und Erwartungen, die von
der Sprechzimmertatigkeit des Pfarrers ausgehen. Diese Kritischen sind si-
cherlich nicht die v6llig Unwissenden und die grosse Zahl der Horer, aber
eben sie lehnen diese Art von Propaganda ab, welche die Umgehung der
Widerspriiche mit allzu grossen Konzessionen an die Wahrhaftigkeit und
zu weitgehender Anpassung an die Anforderungen der Aktualitét =er-
kauft. Den Anderen, den Uneingeweihten und weniger Kritischen, bleibt
das Befremden und die Enttauschung nicht erspart, wenn sie sich hinterher
an den Psychoanalytiker wenden, der ihren Wunsch nach Heilung in kiir-
zester Zeit und unter jeder Bedingung nicht entsprechen kann. Wo wir
ihnen eroffnen miissen, dass die Aufdeckung einiger Determinanten mit
der Heilung noch nicht identisch ist und jene bloss auf dem Wege zu ihr
liege.

Wir gestehen gerne zu, dass psychoanalytische Propaganda im Sinne
von Aufklarung und Werbung, und vor einem unbekannten, meist bunt
gemischten Auditorium auf fast nicht zu bewaéltigende Schwierigkeiten
stosst und dass unsere Kritik letzten Endes in die Frage einmiindet, ob sie
iiberhaupt realisierbar sei, ob ihre Nachteile nicht {iberwiegen und somit
ihr Wert nicht fragwiirdig bleibe. Es gibt jedenfalls zu denken, wenn es ge-
schehen kann, dass ernst zu nehmende Zuhorer durch den Vortrag [8] da-
von abgehalten werden, bei der Psychoanalyse Hilfe und Befreiung zu su-
chen, unter dem ldhmenden Eindruck, eine psychische Behandlung von
solcher Einfachheit und Leichtigkeit vermdge den seelischen Komplika-tio-
nen schwerlich gerecht zu werden. Wir haben das oft erlebt und uns immer
wieder die Frage vorgelegt, ob die Psychoanalyse nicht besser auf das Pro-
pagandamittel des einmaligen Vortrages verzichten wiirde. Wir haben es
auch in allen diesen Jahren nie erfahren, dass uns aus diesen Bemiithungen
ein Mitarbeiter erstanden wére, der fiir uns eingetreten ist. Es scheint uns
unbestreitbar, dass jede korrekte und erfolgreiche Analyse mehr zu leisten
und unvergleichlich mehr fiir die Psychoanalyse zu werben vermag, mit-
tel- und unmittelbar. Der Vorsitzende hat denn auch stets hervorgehoben,
dass uns hier, wo die psychoanalytische Therapie stark an Ansehen gelitten
hat, nur solide und geduldig stille Arbeitsweise helfen und das Ansehen
zuriickgewinnen konne, das der Psychoanalyse verloren ging.
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Wir verlassen die Schwierigkeiten, die jeder psychoanalytischen Propa-
ganda anhaften und meinen, es habe keinen Zusammenhang mit ihnen,
wenn den Vortragen Pfisters von urteilsfahiger und der Psychoanalyse
durchaus wohlgesinnter Seite der Vorwurf der ,,Undiszipliniertheit und
Leichtfertigkeit” erwachsen kann. Wir werden dann jeweilen dafiir behaf-
tet, mit der Begriindung, dass wir solidarisch seien und es inhibieren kénn-
ten. Dieselbe Ausstellung in anderem Wortlaut hatte der Vorsitzende ent-
gegenzunehmen, als er vor drei Jahren zum ersten Mal eingeladen wurde,
am heilpadagogischen Seminar die Vorlesungen iiber Psychoanalyse zu
ubernehmen und die betreffende Instanz an Herrn Pfarrer Pfister wies, da
das Institut der philosophischen Fakultit angegliedert ist und er sich nicht
fiir kompetent erachtete. Das Urteil war vielleicht allzu summarisch, sofern
es sich auf mehr als nur die Vortragsweise des Pfarrers bezogen hatte und
doch nicht unzutreffend, sodass es dem Unterzeichneten nicht verstattet
war, es so zuriickzuweisen, wie es gerne geschehen waére. Als er in diesen
Tagen der erneuten Einladung aus Mangel an Zeit nicht folgen konnte und
um Ersatz gebeten wurde, ward ausdriicklich betont, dass nur ein Arzt in
Betracht kommen konne, der iiber ausgedehnte eigene Erfahrungen auf
dem Gebiete der psychoanalytischen Therapie verfiige.

Der gleichen peinlichen Situation sieht sich der Vorsitzende in [9] jeder
Collegenanalyse gegeniiber, wo es ihm nie erspart geblieben ist, zum Pfar-
rer und seinem Verhaltnis zur Psychoanalyse Stellung zu nehmen. Es bleibt
meist nichts anderes als die wiederholte und schliesslich direkt gestellte
Frage, ob die Arbeit Pfisters Psychoanalyse zu nennen sei, ob seine Tatig-
keit von uns und den arztlichen Mitgliedern der Gesellschaft gebilligt
werde, zu verneinen und dabei mildernd auf die kaum zu bewaltigenden
Schwierigkeiten bei der psychoanalytischen Propaganda und bei der An-
wendung der Psychoanalyse in der seelsorgerischen und moralpadagogi-
schen Praxis hinzuweisen.

Hatten wir die Propagandatitigkeit des Pfarrers noch iibergehen kon-
nen, da sie mehr den einzelnen von uns und die Gesellschaft nur mittelbar
tangiert, so wird das vollig unzuléssig beziiglich folgender Vorkommnisse,
die derselben Tendenz unterstehen und sich deshalb nur scheinbar in lo-
ckerem Zusammenhang an dieser Stelle anreihen:

Der Pfarrer analysiert, aus therapeutischen und didaktischen Griinden
einen Herrn B., der wéahrend der Behandlung in seinem Hause wohnt und
fiithrt ihm einen C. zur Analyse zu, der sich wegen neurotischer Beschwer-
den an Pfarrer Pfister gewendet hatte. Die Analyse von B. dauert nur kurze
Zeit und die von C. noch weniger lange, da B. fiir die Kur nur wenige Wo-
chen zur Verfiigung stehen. Dabei ist noch besonders herauszustellen, dass
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C. dem B. in Behandlung gegeben wird, wahrend der letztere noch in Ana-
lyse ist und dass es mit der Absicht geschieht, dass B. mit dieser Behand-
lung die Ausiibung der Psychoanalyse erlerne. Schliesslich wird B. als
Candidat der Gesellschaft angemeldet und C. analysiert nachher seine
Schiiler. Wie? Wenn dieser inzwischen noch andere, z. B. Collegen analy-
sierte, wie er Schulkinder zu analysieren begann, wobei er sich auf die , Er-
fahrung” besinnen darf, die er mit seiner eigenen Person gemacht hat?

Diese Praxis des Pfarrers gehort zum eisernen Bestand seines Riistzeu-
ges und ihre stete Wiederholung vermag deshalb kein Erstaunen zu we-
cken. Sie wird hinter unserem Riicken ausgelibt, wiewohl wir in der glei-
chen Gesellschaft in gemeinsamer Arbeit zusammenstehen und nach aus-
sen ein Ganzes bilden. Wir erfahren deshalb von ihren Einzelvorkommnis-
sen erst hinterher, wenn uns der Zufall mit einem Glied in solcher Kette
zusammenfiihrt. Der angefiihrte Fall ist der letzte, von dem wir, vor eini-
gen Monaten, Kenntnis erhalten haben und er hatte uns [10] wohl be-
stimmt, an der Diskussion iiber die Frage der Laienanalyse in der Junisit-
zung vom letzten Jahre eine andere Haltung einzunehmen, als damals ge-
schehen ist, wo wir glaubten, nochmals fiir die Erhaltung des status quo
beziiglich unserer Zusammenarbeit pladieren zu miissen.

Mit diesen , Kettenanalysen” des Pfarrers, die an den Hergang im Mar-
chen von ,,Schwan, kleb an” erinnerte, sehen wir auf eine Grundeinstellung
hinein, die hier unverhiillter hervortritt, sich in den Vorkommnissen dieser
Art massiger durchzusetzen und zur Geltung zu bringen weiss als an-
derswo, die aber an allem Anteil hat und in allem nachzuweisen ist, was
Gegenstand unserer Kritik bildet. Die Analysen selbst, ob etwas langer o-
der kiirzer, sind nur eine Folge dieser Grundeinstellung, der sie dienstbar
werden. Zwischen ihr und unserer Auffassung von Psychoanalyse und ih-
rer Anwendung besteht eine Kluft, die nicht zu {iberbriicken ist. Man fragt
sich, wo das Ethos des Pfarrers bleibt, das er so gerne uns Psychoanalyti-
kern gegeniiber, Freud nicht ausgenommen, im Munde fiihrt und das wir
ihm sicherlich nicht absprechen wollen. Die Antwort wird in jenen Antrie-
ben und Impulsen gesucht werden miissen, die auch die Quelle und die
treibende Kraft fiir die auf dem Boden der Glaubensgemeinschaft erwach-
sende Mission und Missionstatigkeit mit ihrem Bekehrungswillen abge-
ben, dem Ethos und Kritik geopfert werden, wo sie mit der unbeugsamen
Haérte der Wirklichkeit zusammentreffen. So kennt diese Tendenz des Pfar-
rers keine Untauglichkeit und weiss um keine Bedenklichkeit des Mittels,
in diesem Punkt der Komplexblindheit und starken Affekten zu verglei-
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chen, welche die Logik beugen. Seine Anwendung wird Gebot und Postu-
lat. Fiir uns aber — und fiir Andere — ist diese Einstellung und ihre Praxis
unannehmbar, und wir lehnen die lingere Gemeinschaft mit ihr ab.

Auf die Gesellschaft hatte die auf Zahl und Masse abstellende Tendenz,
der die Wiirdigung von ernsthafteren Gesichtspunkten und bedeutsame-
ren Kriterien, an denen wahrer Erfolg gemessen werden kann, verwehrt
bleibt, einen wenig begliickenden Einfluss, der vielleicht weniger intra
muros hervorgetreten ist, desto stiarker aber denjenigen spiirbar wurde, de-
nen seit neun Jahren das Wohl und Gedeihen der Gesellschaft anvertraut
gewesen ist. Sie hatten alle die Vorstosse, die sich unermiidlich folgten, auf-
zufangen und abzuwenden. Es ist kaum anzunehmen, dass dies ohne zu-
nehmendes Missvergniigen abgegangen ist, denn die Zahl [11] der in Vor-
schlag gebrachten und jeweilen {iber langere Zeit hartnéckig festgehalte-
nen Candidaten war zu gross. Empfehlungen und Anmeldungen, {iber die
man mit einem Scherz hinweggehen wiirde, wéire man nicht in sie ver-
strickt. Solche, wo die Empfehlung auf kaum mebhr sich hétte stiitzen kén-
nen, als dass der Betreffende sich iiber Psychoanalyse freundlich gedussert
hatte; solche rein ,politischer” Opportunitit, indem Stellung und Ansehen
eine verheissungsvolle Einschidtzung erfahren hatten. Haltlose Collegen,
die unter allem iibrigen auch Psychoanalyse applizierten. Oder es geniigte,
dass ein Candidat einen Anverwandten in psychoanalytischer Behandlung
hatte, eine zufillige Bekanntschaft, bei der die Unterhaltung auf Psycho-
analyse kam. Leute, von denen uns hinterher auf offener Karte gemeldet
wurde, dass da und da auch Einer zu haben wire; in- und ausldandische
Lehrer und Padagogen. die vom Pfarrer innerhalb einiger Wochen oder in
wenigen Stunden in die Psychoanalyse eingefiihrt werden. Seitens eines
Mannes von den kritizistisch philosophischen Qualitdten Pfisters entbehrt
das alles nicht der Komik, die man indessen anderswo besser auf sich wir-
ken lassen kann, als wir es hier vermogen. Nicht alle diese Candidaturen
haben sich verhindern lassen und im Verlauf der Jahre hat der eine oder
andere der am besten Qualifizierten unter ihnen den gewtiinschten Zutritt
doch gefunden. Es liess sich diesen Verhéltnissen gegentiber nicht viel an-
deres tun, als immer wieder die Verantwortung betonen, die mit der Aus-
stellung der beiden statuarisch geforderten Empfehlungen {ibernommen
wird, woran es der Vorsitzende nicht hat fehlen lassen. Wo die beiden
Empfehlungen vorgelegen haben, da war kaum mehr gegen die Candida-
tur anzugehen, denn andere Kautelen kennen die Aufnahmebestimmun-
gen der alten Gesellschaft nicht.

Von dem einen jener Mitglieder haben wir uns erst jiingst von der Di-
rektion des Burgholzli, die vom Pfarrer um die Erlaubnis der Beniitzung
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der Anstaltsbeobachtungen durch den Betreffenden zu Handen von Mit-
teilungen {iiber Kinderanalysen in der Gesellschaft angegangen worden
war, sagen lassen miissen, dass er nicht analysieren kénne und ihm noch
keine seiner Analysen gelungen sei. Er sei an erster Stelle selbst analysen-
bediirftig. Der Betreffende kann sich aber darauf berufen, und hat das oft
getan, dass er seinerzeit von Pfarrer Pfister analysiert worden ist, wobei die
Dauer von einem Dutzend Sitzungen verschwiegen wird. {Wir} [12] selbst
hatten seit langem davon abgesehen, den Betreffenden zur Mitarbeit in der
Gesellschaft heranzuziehen, da er sich als ebenso unfahig erwiesen hat wie
in seiner Stellung, die er quittieren muss, weil er seiner padagogischen Auf-
gabe nicht gewachsen ist. Vom Pfarrer ist er aber unbedenklich wieder um
Mitteilungen angerufen worden und an der Sitzung vom 21. Januar d. J.
bei einem Vergleich zwischen den Leistungen der drztlichen und nichtarzt-
lichen Mitglieder, der sich nicht durch grosse Wertschatzung von Gerech-
tigkeit und Billigkeit auszeichnete, mit seiner Schrift iiber Schiessiibungen
rithmend hervorgehoben worden, die dem Vorsitzenden so wenig wie an-
dere der enumerierten Arbeiten ganz unbekannt geblieben war. Fiir uns
Aerzte ist solche Zugehdrigkeit nicht sehr erfreulich, doch kann man, was
auch lange geschehen war, sich mit ihr abfinden, solange die aufzuwen-
dende Miihe sich zu verlohnen scheint und sie nicht zur Quelle fortgesetz-
ter Stoérung wird.

Von den iibrigen nichtarztlichen Mitgliedern sind mit unserer Tren-
nung einige ausgetreten und zwei haben unsere Wahl zum Mitarbeiter an-
genommen. Unter den Verbleibenden sind solche, welche die Anforderun-
gen erfiillen, die wir seinerzeit an ihre Aufnahme haben konnten. Ein Teil
von ihnen ist analysiert, zwei vom Pfarrer, zwei von uns. Sie treten fiir die
Psychoanalyse ein, wo sich ihnen die Moglichkeit dazu bietet und sie ha-
ben sich auch gelegentlich an der Arbeit in der Gesellschaft beteiligt. Aber
sie sind stehen- und zuriickgeblieben, und wir konnen ihnen den Vorwurf
nicht ersparen, dass sie die Gesellschaft allzusehr als Unterrichtsgelegen-
heit ansehen. Sie sind missvergniigt und unzufrieden, wenn sie nicht fol-
gen konnen. Es fehlt ihnen an Zeit. Wenigstens haben wir dann die Aus-
kunft erhalten, dass sich keine Zeit eriibrigen lasse, um die Literatur zu
verfolgen, und wo es geschieht, da fehlt es an der Verarbeitung. Das
driickte abermals auf das Niveau der Sitzungen. Es zeigt sich, dass es nur
dann moglich ist in der Psychoanalyse mitzugehen und mit ihrer Entwick-
lung Schritt zu halten, wenn es gelingt, Mittel und Wege zu finden, von ihr
Gebrauch zu machen, d. h. sie in grosserem Betrage in seine Tatigkeit und
Wirksamkeit eingehen zu lassen, wie es bei uns nur durch Zulliger gesche-
hen ist. Das aber erheischt Hingabe und Hingabe erfordert Zeit. —
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Die Auswirkung des Ganzen auf Arbeit und Tatigkeit innerhalb [13]
der Gesellschaft hat allmé&hlig das Beste an einer Arbeitsgemeinschaft lahm
gelegt, das offene Wort und die riickhaltslose Meinungsdusserung. Es gab
nicht nur die Menge Schwierigkeiten technischer und administrativer Na-
tur, sondern es war unserer Arbeit eine immer spiirbarere Storung entstan-
den, deren gebiihrende Einschatzung und Wiirdigung in allen ihren Bezie-
hungen nur dem Eingeweihten moglich ist. Ein College, der inzwischen in
die alte Gesellschaft zuriickgekehrt ist, hatte deshalb unsere Einladung
,mit Jubel” aufgenommen, wie er uns selbst berichtete.

Die von der unserigen weit abliegende Einstellung des Pfarrers und sei-
ner Einflussphére zu den Problemen und der psychoanalytischen Therapie
im speziellen, und die daraus entspringenden unvereinbaren Anschauun-
gen mit ihren offenen und verhaltenen Gegensatzlichkeiten, welche in alles
hineinspielten und in fast allem aufeinandertrafen, haben gerade die wich-
tigsten Fragen und Entscheidungen in so hohem Masse tangieren miissen,
dass man mehr und mehr tiber ihre planmaéssige und zielbewusste Behand-
lung und Erorterung hinweggegangen ist. Es wurde je langer mit desto
deutlicherer Vorsitzlichkeit umgangen, sich offen zu Fragen der Therapie
zu aussern und offen in Fragen der psychoanalytischen Technik und Me-
thodik Stellung zu nehmen. Man vermied es, sie in Vortragen zu untersu-
chen und man mied vornehmlich Fragen der psychoanalytischen Ausbil-
dung, da hier die Meinungen am schroffsten gegeniiberstanden oder be-
gegnete ihnen mit zunehmender Zaghaftigkeit und Verlegenheit. Anderes
wurde in Mitleidenschaft gezogen und schliesslich waren Fragen nach der
analytischen Situation und ihrer Bedeutung, nach den Beziehungen von
Heilung und Uebertragung, nach Wert und Bedeutung der letzteren, nach
dem Wesen der ersteren, Fragen nach den aufschlussreichen Wechselbe-
ziehungen zwischen Technik und Theorie und deren Riickwirkungen auf
einander aus unserer Mitte verdrangt. Es war etwas ahnliches wie eine Ver-
meidung entstanden und das Beste und Schoénste ausgeschaltet.

Man scheute sich, die Wahrheit zu vertreten und ihre Inhalte in die Dis-
kussion zu werfen, teils aus Schonung, teils wegen der Unfruchtbarkeit,
angesichts solcher Gegensitze und der unaufhérlichen Missverstandnisse,
die jene nach sich zogen, dariiber zu diskutieren. Man hat{te} zu oft die
Erfahrung gemacht, wie die Diskussion durch Voten von der [14] anderen
Seite beschwert und verdunkelt wurde. Und wenn es vorgekommen ist,
dass kritische Beanstandung — stets von den wenigen gleichen Stellen — an-
gebracht wurde, indem man voriibergehend aus der gewohnlich geiibten
Zuriickhaltung herausgetreten ist, so hat solche Beanstandung und Aus-
stellung stets ihre peinliche, sehr affektbelegte Abwehr gefunden, sei es
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von sachunkundiger medizinischer, sei es von nichtarztlicher Seite, insbe-
sondere durch den Pfarrer selbst und man hatte hinterher die aufgekom-
mene Spannung und Verstimmung zu beseitigen. So hatte z. B. der Pfarrer
fiir ein vorgetragenes Analysenfragment und die psychoanalytische Tatig-
keit eines von ihm analysierten Amtsbruders sofort Partei ergriffen, als sich
sachte Zweifel, die viel lauter hitten er-hoben werden sollen, zu dieser
Analyse meldeten, die keine war und hatte in seiner Verteidigung trotz der
schweren Krankheitsgeschichte, mit der einem jeden von uns eine schwere
Aufgabe erwachsen wire, vertreten konnen, dass ein solcher Fall und seine
psychoanalytische Behandlung nicht Sache des Arztes sei, sondern ins Ge-
biet der seelsorgerischen Tatigkeit falle. Der Vorsitzende hat es damals
nicht unterlassen, die Umkehrung des Satzes zu vertreten, aber was er in
pleno nicht sagen konnte und was doch allein das Wesentliche hatte treffen
konnen, das ist, dass der Betreffende jener Analyse nicht gewachsen war
und sich mit ihr als der gelehrige Schiiler seines Meisters ausgewiesen
hatte. Wir erfahren daraus, was wir schon lange wissen, was aber dem Pfar-
rer fremd geblieben ist: dass therapeutischer Erfolg auch mit einer mehr
weniger Analyse zu erreichen ist, der Pat. aber damit noch nicht analysie-
ren lernt, resp. dass therapeutische Analyse nicht ohne weiteres Lehrana-
lyse ist und diese bloss eine der unerlédsslichen Vorbedingungen bildet. Mit
der Auffassung Pfisters wiirden wir dazu gelangen, einen jeden erfolgreich
behandelten Pat. zur Ausiibung der Psychoanalyse fiir berechtigt zu hal-
ten, wie es in der Jung’'schen Aera unter dessen Einfluss {iblich war. Wir
haben aber gewiss keine Veranlassung, die Fehler anderer fortzusetzen
und an einer iibel beleumdeten Praxis teilzunehmen, fiir welche die Psy-
choanalyse bei uns biissen musste.

Doch auch dann, wenn Probleme der genannten Art — und was trite
nicht in Beziehung zu ihnen — im Zusammenhang mit wissenschaftlichen
Mitteilungen angeschnitten und in die Diskussion hineingetragen waren,
so wurde diese oft genug erdrosselt. Statt die aufgeworfenen und zur [15]
Diskussion gestellten Fragen aufzunehmen und fortzufiihren, hielt uns der
Pfarrer seine Erfolge und seine Arbeitsweise entgegen, die natiirlich aus-
serhalb der Untersuchung zu bleiben und als unantastbar zu gelten hatten.
Wenigstens war das die stillschweigende Voraussetzung. Die beigestellten
Erlduterungen entbehrten der Ordnung und der Uebersichtlichkeit, und
die angerufenen katamnestischen Daten waren einer rein subjektiven Ein-
schdtzung anheimgestellt, von der zwar der durch Erfahrung Gewitzigte
unter uns seit langem weiss, was er von ihr zu halten hat, nicht aber die
Jungen und die Neuen. Und es musste vollends einen bemiihenden Ein-
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druck hinterlassen, wenn solche Berufung auf Einzelfdlle fliessend iiber-
ging in ein wenig rithmliches Verweilen mit ihre{n} Erfolgen, das sich in
die gesellige Zusammenkunft fortsetzte und sich zu wiederholten Malen
einen Pat. erwéhlte, dessen Symptome in der bereits viel ldingeren Behand-
lung bei Freud alle wiederkehrten, wahrend ih{n} der Pfarrer vor der
Ueberweisung davon befreit hatte. Anderseits konnte es ihm unterlaufen,
sich auf einen , geheilten” Fall zu berufen und mit dem néchsten Satz zu
erwahnen, wie sich dann der Pat. etwas spater mit anderen Symptomen
wieder meldete. Wir haben solche Mitteilungen im Tone der Verwunde-
rung und der Ungehaltenheit gehort, die den Vorwurf an den undankba-
ren Pat. involvierte, dass er sich erlaubte, neue Symptome zu produzieren.
Da uns die Néachstenliebe, die wir uns in nicht allzu grossem Ausmass bei-
messen, verbietet, den nicht eben gottlichen Wortlaut selbst zu wiederho-
len, kénnen wir den Sachverhalt nicht anders darstellen, als wir es getan
haben.

In Erinnerung an Helfen und eigene Leistung war kritischer Besinnung
und Bescheidung kein Raum gegdnnt. Wir haben das selber immer wieder
zu spiiren bekommen und noch kiirzlich vernommen, dass der Pfarrer an
Vortragen nicht verlegen sei, die meisten von ihnen aber ,,zu hoch” fiir uns
seien, mit dem Hinweis auf seinen letzten Vortrag iiber , Insession und Ob-
session” in unserem Kreise. Wir haben stets die grosse Gelehrsamkeit des
Pfarrers und seine philosophische Ueberlegenheit anerkannt und respek-
tiert, mussten uns jedoch damals doch ein besonneneres Urteil zugestehen,
das in der Kritik gegipfelt hatte, dass er auf dem beschrittenen Wege dazu
gelange, schliesslich alle organischen Lebensdusserungen als Zwang zu er-
klaren, z. B. auch die Atmung, dass aber nichts zu gewinnen, sondern nur
zu verlieren sei, wenn distinkten Begriffen hinterher [16] wieder eine un-
statthafte Ausdehnung und Verallgemeinerung gegeben werde.

Auf die oben angegebene Art und Weise, der sich gelegentlich die Be-
rufung auf Briefe Freuds hinzugesellte, die ihn des Einverstandnisses ver-
sichert haben sollen, nahm der Pfarrer die Entscheidung vorweg und un-
terband die Diskussion. Er machte aus Fragen der psychoanalytischen
Technik und Therapie und damit aus vielen anderen eine petitio principii
und hat nie Veranlassung genommen, Anstoss daran zu nehmen, sodass
sich das Verfahren immer wiederholt. Man schwieg und sah davon ab, sich
mit Argumenten auseinanderzusetzen, die keine waren, sondern ein Dek-
ret. Wir hatten ihm sagen miissen, was wir von solcher Beweisfithrung und
der Beweiskraft seiner vermeintlichen Argumente halten und wéren um
die Erklarung nicht herumgekommen, dass wir ihm nicht glauben und
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gute Griinde haben ihm den Glauben zu verweigern, wenn er uns in sol-
chem Falle den Hinweis auf seine Arbeitsweise und seine Erfolge entge-
genhielt. Vor solcher Blosstellung in pleno ist man zuriickgeschreckt. Sie
hatte sich durch das Alter sowie die Stellung verboten, die dem Pfarrer in
der psychoanalytischen Bewegung eingeraumt ist, und sie wire unzwei-
felhaft weniger schonend gewesen, als eines Tages die Zusammenarbeit
abzubrechen. Es konnte, tastend und vorsichtig, nur im personlichen Ver-
kehr geschehen, was der Vorsitzende in diesen Jahren immer wieder ange-
strebt hat. Aus dem ausgebliebenen Erfolg muss er schliessen, dass er sich
an einem Unterfangen versuchte, das von vornherein aussichtslos gewesen
ist oder dass er ihm nicht gewachsen war. Er neigt zu letzterer Annahme,
welche die trostliche Aussicht zuldsst, dass Anderen vorbehalten bleibt,
was ihm nicht gelungen ist.

Oder - eine letzte Situation: Die Diskussion war ein Stiick weit in Fluss
gekommen und hatte sich von der Einzelbeobachtung weg der Theorie, z.
B. den Problemen der Dynamik und 6konomischen Gesichtspunkten zuge-
wendet. Da wurde sie unbarmherzig durchkreuzt und aufgehalten, indem
sie der Pfarrer auf eine uniibersehbare Reihe von Einzelfillen zuriickwarf,
die das Wesentliche bei Seite schoben und iibergingen, oft nur in einem
losen und entfernten Zusammenhang mit den Fragen standen und uns mit
einer verwirrenden und ungeordneten Fiille von Determinanten iiber-
schiittete, stets ohne jede dynamische Orientierung und ohne jede Bezie-
hung auf die Libidotheorie, mit der sich der Pfarrer innerlich offenbar nie
befreundete. Wohl aus dem gleichen Grunde wird Freuds ,Das Ich und
das Es” [17] als zu philosophisch abgelehnt. Die Diskussion war zerrissen
und verschoben. Der Effekt: Verwirrung und Missverstdndnisse, die gege-
benenfalls schwer oder gar nicht aufzukldren waren, Befremden und
Schweigen.

Es entstand immer wieder der fatale Anschein, dem Anfanger und Aus-
senstehende nur zu leicht erliegen, als erschopfe sich die Aufgabe der Ana-
lyse darin, durch sinnreiches Deuten und Erraten an Hand der in einer Ein-
zelstunde abgepressten Einfille eine geniigend lange Reihe von Determi-
nanten aufzufinden und sie dem Pat. aufzuzwingen. Man darf sich deshalb
nicht verwundern, dass in diesem Zusammenhang einmal die Stelle aus
dem Erlkénig: ,Und bist Du nicht willig, so brauch ich Gewalt” zur Zitie-
rung herangezogen worden ist. Widerstand und Uebertragung ldsst man
auf sich beruhen; Dynamik und Libidoschicksale sind ausgeschaltet. Alles
ist reduziert auf eine Anzahl infantiler Zusammenhinge, die sich kaum an-
ders ausnehmen als Binets Aufklarung iiber den Fetischismus. Aber man
geniesst den Vorteil, dass man allen Schwierigkeiten entgangen ist, die der
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Psychoanalyse aus der analytischen Situation erwachsen. Man ist der Be-
waltigung der Uebertragung im Dienst der Ueberwindung des Widerstan-
des und ihrer Eintragung in den Libidoablauf enthoben. An ihre Stelle tritt
ethische Aufmunterung und Drédngen zur Sublimierung, was nur zum
kleinsten Teil oder doch ungeniigend zu ersetzen vermag, was die Psycho-
analyse mit ihrer langwierigen Arbeit auf dynamischen Wegen herbeizu-
fithren sucht. Wo das nicht zum Ziel fiihrt, da begniigt man sich in der Ab-
hangigkeit vom Analytiker mit der Uebertragungsheilung, die wir Ueber-
tragungsneurose heissen, hier aber kultiviert wird und die man zu erhalten
sich bestrebt. Die Aufgabe des Analytikers, dem Pat. zur Ueberwindung
des Widerstandes zu verhelfen, wird durch Deuten und Interpretation sub-
stituiert, die, Selbstzweck geworden, jener Arbeit fast ganz entzogen sind.

Die , verheissungsvolle” Kiirzung und Vereinfachung der psychoana-
lytischen Kur ist erreicht und wiederum sind es die Anfanger und Jungen,
die dazu neigen, sich mit diesen Modifikationen zu befreunden, wiahrend
unsere Analysen — eher gegen unseren Willen — immer ldnger werden. Wir
haben den Anschluss an die Situation wieder gefunden, mit allen ihren Wi-
derspriichen und Schwierigkeiten, mit der wir unsere [18] Auseinanderset-
zung eingeleitet haben und wo es in einer engen Zusammenarbeit kaum
mehr ein Verstecken gibt. Fligen wir noch hinzu die in diesem Zusammen-
hang immer wieder vernommene Mahnung, die Forderung der Sozietét
und der Synthese nicht zu vergessen, die fiir uns implizite in der zu Ende
gefiihrten psychoanalytischen Arbeit enthalten ist und innerhalb des Gan-
zen keinen besonderen Platz zu beanspruchen hat, so steht man den Ueber-
resten der ehemaligen sog. Ziircherschule niher als der Psychoanalyse. Das
Instrument, als das wir die psychoanalytische Therapie bezeichnen kon-
nen, ist ein anderes geworden und die Gegensétze bleiben, wie wir gesehen
haben, keineswegs auf dem Gebiet der Therapie beschrankt, sondern miis-
sen auf das ganze Verhaltnis zur Psychoanalyse und die Einstellung zu ih-
ren Problemen tiibergreifen. Es hat wohl kein Preisgeben der grundlegen-
den Gegebenheiten, von denen die Psychoanalyse ausgeht, stattgefunden,
aber sie sind zum Schatten herabgesunken. Es mangelt ihnen nur an einer
Kleinigkeit zur Wirklichkeit — an Blut und Leben.

Es lasst sich leicht angeben, was die Wurzel des ganzen Uebels ist: Der
Pfarrer ist ein typisches Beispiel fiir die mangelnde Selbstanalyse und die
Unmoglichkeit — vielleicht Unfahigkeit — sich in der eigenen Erfahrung kor-
rekt durchgefiihrter Analysen an den seelischen Kréften, die eine Neurose
aufbauen, die entscheidenden Eindriicke zu holen. Hatte er einmal die ein-
dringliche Dramatik und Bewegtheit einer Analyse in ihrem kontinuierli-
chen Ablauf, mit dem ganzen Ringen an Widerstand und Uebertragung,
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miterlebt, so hitte er sich grosseren Respekt vor der seelischen Dynamik
und damit zugleich vor der psychoanalytischen Therapie und Theorie er-
iibrigt.

Wir brechen hier ab, und miissen der Befiirchtung Raum geben, dass
wir bereits an mehr als an einer Stelle das Mass des Statthaften tiberschrit-
ten haben. Wo das geschehen ist, da schien es uns zu unserer Rechtferti-
gung oder als Hinweis und Illustration im Dienst der Aufklarung unver-
meidlich.

Des jahrelangen Larvierens, des steten Vorbeiredens und Vermeidens,
sowie der Gegensitzlichkeiten miide — unertraglich vor allem fiir diejeni-
gen, die mitten in ihnen standen und denen, von allen Seiten beansprucht
und angerufen, die Aufgabe zugefallen war, stetsfort auszugleichen und
zu vermitteln — und ohne Aussicht, die Verflachung unserer Arbeit sowie
das Absinken des Niveaus unserer Verhandlungen auf- [19]zuhalten und
den Einfluss der gegensitzlichen Stromungen auf Neuankommende und
Alte abzuwenden, sehnen wir uns darnach, innerhalb einer homogeneren
Arbeitsgemeinschaft die Offenheit des Wortes wieder zu finden und mit
einheitlicherem Willen den Weg zu gehen, den wir Psychoanalyse heissen.
Es ist leicht, am Wissen um Schwierigkeiten teilzuhaben, sie aber denen zu
iiberlassen, die von ihnen betroffen sind und, wie wir eben jetzt erfahren
haben, sich mit der Verurteilung auf dem Wege des privaten Gedanken-
austausches zu begniigen, Sarasin — Blum — Behn — Zulliger, wo seit Jahr
und Tag bei uns nur eine Stimme war.

Der einzige Vorwurf, den wir uns machen mdiissen, ist der, dass wir mit
der Vertuschung allzulange fortgefahren sind und es zu lange auf uns nah-
men, der leidende Teil zu sein. Dennoch sind uns die inneren Entschlies-
sungen, die unserem Schritt voraufgegangen sind, nicht leicht gefallen.

Das Vorgehen

Zu unserem Vorgehen, das uns zum Vorwurf gemacht wurde, ist folgen-
des zu sagen:

Wir halten dasselbe keineswegs fiir unfair, wie es dem Aussenstehen-
den erscheinen konnte. Es war ein Ding der Unmoglichkeit, unsere Absich-
ten und unser Projekt in der alten Gesellschaft zur Diskussion zu stellen
und mit den zahlreichen nichtmedizinischen Mitgliedern und den &rztli-
chen Pseudoanalytikern eine Auseinandersetzung dariiber zu versuchen,
- eine Unmoglichkeit, die von unseren welschen Kollegen durchaus ver-
standen wurde. Wir hatten damit nur endlose und unfruchtbare Debatten
ausgelost, die uns zu keiner Entscheidung und zu keiner positiven Arbeit
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hatten kommen lassen, wie schon oft bei anderen Dingen, die von weniger
prinzipieller und weniger einschneidender Bedeutung waren.

Es schien uns auch nicht giinstig, bei den heutigen Verhéltnissen, uns
vorgdngig an das Zentralkomitee zu wenden, um auf diesem Wege viel-
leicht eine vorherige Verstandigung iiber die beabsichtigte arztliche Grup-
pierung zu erzielen. Dadurch waren neue Komplikationen entstanden, die
unser Projekt nicht erleichtert, sondern nur erschwert haben wiirden, je-
denfalls die Losung verschoben und den Ausgang der unhaltbar [20] ge-
wordenen Situation doch nicht hdtten verhiiten kénnen. Wir waren des-
halb bereit, die Verantwortung fiir unseren Schritt allein auf uns zu neh-
men.

Auch die Plotzlichkeit, die uns vorgeworfen wird, besteht in Wirklich-
keit nicht. Wir haben da mehr den Schein als die Wahrheit gegen uns. Es
handelt sich vielmehr um eine lange, weit zuriickgreifende Entwicklung,
die nach dieser Losung dréangte, und eines Tages, frither oder spater, da
ausmiinden musste. Wir sind schon vor Jahren bzgl. unserer Schwierigkei-
ten vorstellig geworden, bei Freud selber (Dr. Oberholzer, E. Liithy) 1923,
und vor etwas mehr als zwei Jahren hat Kollege Blum eine Statutendnde-
rung eingebracht, die mit der Forderung der absolvierten Selbstanalyse fiir
psychoanalytisch tatige Mitglieder auf eine wesentliche Verscharfung der
Aufnahmebestimmungen der alten Gesellschaft hinauslief. Da wir keine
Moglichkeit sahen bzgl. der damit aufgerollten Frage, was als Analyse und
Lehranalyse im speziellen anzusehen sei und als solche zu gelten habe, zu
einer Einigung zu gelangen, und wir damals vor einer Entzweiung noch
zuriickschreckten, hatte der Vorsitzende die Eingabe Blum zuriickgestellt.
Die Zweiteilung der Gesellschaft in eine medizinische und nichtmedizini-
sche Sektion war gesprachsweise von uns und Anderen schon seit langerer
Zeit gelegentlich vorgebracht und erdrtert worden. Sie wurde vom Vorsit-
zenden an der Jahresversammlung im Januar 1926 erwdhnt und anlésslich
der Diskussion {iber die Laienanalyse in der Junisitzung vom letzten Jahr
expressis verbis wieder namhaft gemacht, gegen deren Abhaltung die bei-
den Unterzeichneten sich ausgesprochen hatten, da sie den hier angehauf-
ten Konfliktstoff und die uniiberbriickbaren Gegensétze scheuten, die da
vorlagen. Sie liessen dann an der Sitzung unter abermaliger Vertuschung
und unter Berufung auf die bisherige Praxis der Kooperation alles beim
alten, wobei jedoch der Vorsitzende in seinem Schlussvotum ausfiihrte,
dass Schwierigkeiten und Unzutraglichkeiten fiir den Arzt in derselben
Gesellschaft auch bei grosster Bereitwilligkeit und beim besten Einverneh-
men zwischen beiden Teilen bei uns von der Laienanalyse unzertrennlich
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bleiben und dass ihnen in Zukunft nur durch die Schaffung zweier Sektio-
nen zu entgehen ware. Wir hatten diese Losung selbstverstandlich nicht
aus dem Auge verloren. Sie hat sich aber bei ndherer Priifung als undurch-
fithrbar erwiesen, da eine Sanierung der medizinischen Halfte, d. h. die Eli-
minierung der jetzt mit der Einladung [21] von {uns} iibergangenen Kolle-
gen, die den Aufnahmebestimmungen unserer arztlichen Gesellschaft
nicht entsprechen, auf diese Weise nie zu erreichen gewesen ware.

Bei unserer Einladung haben wir von jeder Beeinflussung abgesehen
und die beiden Initianten haben keinen der Beteiligten vor ihrer Zustim-
mungserkldrung und vor der konstituierenden Versammlung gesehen und
gesprochen (mit Ausnahme eines Kollegen, der von sich aus um Auskunft
iiber einige Punkte ersuchte), wiewohl wir wussten, dass nicht alle Kolle-
gen iiber die Griinde unseres Schrittes hinreichend orientiert sein konnten.
Wir miissen das, — so selbstverstandlich es flir uns war — ausdriicklich er-
wahnen, da wir beschuldigt wurden, auf den Einzelnen einen Druck aus-
geiibt zu haben, was man sich dann auf der anderen Seite in reichlichem
Ausmasse hat zuschulden kommen lassen, von anderen Mitteln zu schwei-
gen, die wir milde als unfair bezeichnen miissen und die auch Andere, die
uns nicht zugehoren befremdet haben.

Auch an der konstituierenden Versammlung vom 7. Januar sind wir
vollig korrekt verfahren und haben keineswegs Andere , herausgeschmis-
sen”, wie man uns wiederum imputierte. Wir konnen dies mit einem Pas-
sus eines uns nachher zugegangenen Schreibens belegen:

.............. 12. Januar 1928.
»~Sehr geehrter Herr Kollege!
Beim nochmaligen Durchlesen Thres Einladungszirkulars vom 18. Dezem-
ber 1927 habe ich mich davon iiberzeugt, dass darin auf den 7. ds. zur kon-
stituierenden Versammlung der Schweizerischen Aerztegesellschaft fiir
Psychoanalyse eingeladen worden ist, dass man also nur mit dem Erschei-
nen der Kollegen gerechnet hat, die grundsatzlich einverstanden sind mit
der Bildung der neuen Vereinigung. Hatte ich das Zirkular genau gelesen,
so wiirde ich ruhig abgewartet haben, was fiir Beschliisse gefasst worden
sind. So muss ich mir sagen, dass ich den Vorwurf inkorrekten Verhaltens
meiner eigenen Unachtsamkeit zuzuschreiben habe”.

Wir miissen darauf verzichten, das Original mit der Unterschrift beizu-
legen, um dem Betreffenden keinen Schaden erwachsen zu lassen.

Und schliesslich ist auch die Anschuldigung unrichtig, dass [22] Kol-
lege Saussure, der seit Jahren als Vertreter der welschen Kollegen dem Vor-
stand der alten Gesellschaft angehorte, ohne seine Zustimmungserklarung
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und sein Vorwissen zu unserem Vizeprasidenten gewahlt worden ist. Wir
zitieren an dieser Stelle seine Antwort auf seine Wahl:

,Merci de votre lettre et de toute la peine que vous vous étes donné
pour la constitution da la société médicale de psychoanalyse. Je vous
remercie aussi de ’honneur que vous m’avez fait en me priant d’accepter
la vice-présidence de votre comité. J'y suis trés sensible et tacherai de me
rendre plus souvent que jusqu’ici a Zurich.” (Genf, 15. Januar 1928).

Aus Griinden der Konsequenz und um von allem Anfang an eine klare
Situation zu schaffen, haben die an der Konstituierung Beteiligten be-
schlossen, ihren Kollektivaustritt aus der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Psychoanalyse zu geben, obwohl wir uns damit vorerst ausserhalb der
L. p. V. begeben mussten. Das gleichzeitige Verbleiben in der alten Gesell-
schaft hatte [lies: hatte] eine unhaltbare Doppelspurigkeit nach sich gezo-
gen und eine contradictio in adjecto bedeutet.

Das Verhailtnis zur angewandten Psychoanalyse

Wir haben nie daran gedacht, die Beziehungen zur angewandten Psycho-
analyse und ihren nichtérztlichen Vertretern unberiicksichtigt zu lassen o-
der gar abzubrechen. Das wiirde einer Verarmung gleichkommen, der wir
uns nicht aussetzen wollen. Ihre Mitarbeit ist uns deshalb nach wie vor un-
entbehrlich und wir wiinschen auch innerhalb unserer drztlichen Organi-
sation im engsten Kontakt mit ihren Disziplinen zu bleiben. Nur denken
wir uns diesen Kontakt etwas anders als bisher, namlich in Form einer wis-
senschaftlichen Mitarbeit, als ,, wissenschaftliche Mitarbeiter oder Mitarbei-
ter ihres Spezialgebietes.”

Die Wahl dieses Terminus bedarf einer kurzen Erlduterung: Zufolge
der arztlichen Organisation miissen die nichtarztlichen Vertreter der Psy-
choanalyse als ordentliche Mitglieder ausscheiden und wir haben uns auch
zu Gunsten jener, die sich um die angewandte Psychoanalyse verdient ge-
macht haben und die auch Technik und Therapie beherrschen, zu einer
Ausnahme nicht entschliessen konnen, um dem [23] Prinzip des arztlichen
Zusammenschlusses nicht untreu zu werden. Auch waren diese Ausnah-
men allzusehr dem subjektiven Ermessen anheimgestellt, wiirden zu Un-
stimmigkeiten und zur Schaffung von Prazedenzfillen fiihren, die in Zu-
kunft unvermeidlich zu Weiterungen und peinlichen Diskussionen Anlass
geben miissten. Und schliesslich haben wir aus Griinden der Konsequenz
und zur Vermeidung von Missverstandnissen und Verwechslungen durch
Aussenstehende auch von Bezeichnungen wie ,ausserordentliches Mit-
glied” etc. abgesehen.
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So blieb nur ein Weg, uns die Mitarbeit der uns wertvollen nichtarztli-
chen Vertreter der Psychoanalyse zu sichern, ndmlich deren Wahl zum
wissenschaftlichen Mitarbeiter oder Mitarbeiter ihres Spezialgebietes. Eine
Wahl, welche durch die damit verbundene Ehrung fiir den Mangel der ei-
gentlichen Mitgliedschaft zu entschadigen hétte. Die Mitarbeiter wiirden
demnach etwa den sog. ,korrespondierenden Mitgliedern” grosser wis-
senschaftlicher Gesellschaften entsprechen, nur mit dem Unterschied, dass
unsere Mitarbeiter nicht nur Gelehrte, sondern auch Praktiker auf dem Ge-
biete der angewandten Psychoanalyse sein konnen, z. T. Padagogen etc.
Die Mitarbeiter haben auch in gleicher Weise wie die sog. korrespondie-
renden Mitglieder das Recht, den wissenschaftlichen Verhandlungen un-
serer Gesellschaft beizuwohnen, mit Ausnahme von Sitzungen, an denen
wir aus Griinden der drztlichen Diskretion unter uns bleiben miissen.

Die prinzipielle Frage der Laienanalyse stand an unserer konstituieren-
den Versammlung nicht zur Diskussion. Die oben angestellten Erwégun-
gen hatten fiir sie keinen Raum. Dagegen mdchten wir es vermeiden, lan-
ger mit jedem nichtarztlichen Psychoanalytiker bei uns auf Grund der Zu-
sammenarbeit fiir solidarisch gehalten zu werden und irgendwelche Mit-
verantwortlichkeiten zu iibernehmen. Mit der getroffenen Losung entfallt
fiir uns die Sorge um die sonstige Tatigkeit des Mitarbeiters. Wir brauchen
nicht mehr des ,Bruders Hiiter” zu sein und geben einen Jeden in seinem
Tun und Lassen frei, was nicht mdglich war, solange man unter einem Da-
che wohnte. Wir haben die vielfiltige Erfahrung gemacht, dass eine wirk-
liche Einflussnahme auf den nichtgeschulten und ungeniigend ausgebilde-
ten nichtarztlichen Psychoanalytiker ebensowenig zu gewinnen ist wie auf
den Mediziner im gleichen Falle und dass die von uns iiber Jahre ange-
strebte und [24] getibte Kooperation zwischen Arzt und Nichtarzt in Wirk-
lichkeit stets auf Kosten des Ersteren geschieht und praktisch illusorisch
ist. (z. B. Suizidgefahrlichkeit).

Mit der Bedingung, dass zum Mitarbeiter nur gewahlt werden kann,
wer sich um die Psychoanalyse praktisch oder wissenschaftlich verdient
gemacht hat, beabsichtigen wir, uns zugleich eine gewisse Auslese zu ga-
rantieren, um nicht jede beliebige Nomination aufkommen zu lassen, und
wir sehen darin ferner eine Garantie, die wir der I. p. V. gegentiiber leisten.
Unter den nichtirztlichen Mitgliedern der alten Gesellschaft kamen des-
halb nur sehr wenige in Betracht. So hat bereits die konstituierende Ver-
sammlung zu Mitarbeitern gewahlt:

1) Dr. phil. O. Pfister
2) Prof. Dr. phil. ]. Piaget
beide zum wissenschaftlichen Mitarbeiter,
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3) Mme J. Ronjat, zum psychologischen Mitarbeiter,
4) H. Zulliger, zum padagogischen Mitarbeiter.
Von den Genannten haben 2) und 3) die Wahl angenommen.

Was die iibrigen nichtarztlichen Mitglieder der alten Gesellschaft anbe-
trifft, so steht ihnen immer der Weg offen, an denjenigen Sitzungen, die fiir
sie von Interesse sind, als Gaste teilzunehmen, deren Frage in einem beson-
deren Paragraphen unserer Statuten geregelt ist (§ 5).

Es ist somit nicht richtig, dass mit einer adrztlichen Organisation und
Statuten wie den unserigen , Arbeitsgebiete, die innerlich zusammengeho-
ren”, auseinandergerissen werden, wie uns dies, in volliger Verkennung
der Situation, Kollege Sarasin in einem vom 16. Januar 1928 datierten Brief
vorwirft, (nachdem er schon in einer Diskussion iiber die Laienanalyse
vom letzten Sommer leidenschaftlich fiir Freud’s Schrift eingetreten war.)
Wir bedauern den Verlust dieses Kollegen, der uns in seiner Einstellung zu
den Problemen de facto viel nédher steht als Irgendeinem der alten Gesell-
schaft, wie dies der eine der Unterzeichneten auf Grund seiner personli-
chen Beziehungen versichern kann. Wir empfinden es schmerzlich, dass
gerade derjenige, der die Gunst genossen hat, von uns allen am langsten
mit Freud zusammen zu sein, um dessen Beitritt zur alten Gesellschaft wir
selbst vor Jahren geworben hatten und den die beiden Unterzeichneten
dem Vorstand gegen die unfreundliche Stimme des Pfarrers wahrend sei-
ner Abwesenheit in [25] Wien erhalten haben, uns nicht angehort. Heute
haben sich die Genfer in ihren Verhandlungen wieder um ihn bemiiht und
wir hatten es vorgezogen, zu seinen Gunsten einen Collegen, mit dem Sa-
rasin seit seiner Niederlassung in Basel unseres Wissens keinen personli-
chen Kontakt unterhalten hat, mit unserer Einladung zur drztlichen Gesell-
schaft zu {ibergehen, da uns dessen Aufnahme in die alte Gesellschaft von
Sarasin seinerzeit zum Vorwurf gemacht worden war und uns mit der Ue-
bergehung dessen Feindseligkeit zuzuziehen. Wir empfinden es schmerz-
lich und zumal tief tragisch, dass eben dieser Kollege, mit dem wir nicht in
den Zielen, sondern nur beziiglich der Mittel und Wege auseinandergehen,
heute im anderen Lager steht.

Sarasin glaubt an die unbeschrénkte Tragfahigkeit der Psychoanalyse,
glaubt und hat es so an jener Sitzung iiber die Frage der Laienanalyse be-
griindet, dass alle dusseren Schwierigkeiten sich so verschwindend klein
ausnehmen und so wenig wiegen gegeniiber dar Grosse der psychoanaly-
tischen Konzeptionen, dass sie als Selbstverstandlichkeiten in Kauf zu neh-
men seien, — eine Idealauffassung, der wir unsere Sympathie und Hoch-
schédtzung sicher nicht versagen, die uns aber aus den Schwierigkeiten der
Realitdt nicht herauszufithren vermag. Auch wir wollen, um mit seinem
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Ausdruck zu reden, ,,das keimende Leben schiitzen”. Wir halten aber da-
fiir, dass wir es mit dem Glauben allein nicht machen kénnen. Wir glauben
ebenso wie er an die Grosse der Psychoanalyse und an die Kraft, die gros-
sen Ideen und Konzeptionen innewohnt, wir wissen aber auch und haben
es an Ort und Stelle erfahren, dass Grosses und Grosstes verdorben und
schliesslich in etwas ganz anderes auf- und untergehen kann. Wir sind seit
Jahren in diesem Geschehen mit allen seinen Auswirkungen mitten drin
gestanden, ohne damit fertig werden zu konnen.

Das Verhaltnis zur I. p. V.

Es erschien uns urspriinglich — um uns spater gegebenenfalls nicht dem
Vorwurf der mangelnden Loyalitdt gegeniiber zu sehen — geboten, mit un-
serem arztlichen Zusammenschluss eine ausgesprochene Reservatio be-
ziiglich Mehrheitsbeschliissen anzubringen, die den arztlichen Interessen
und den Intentionen einer arztlichen Organisation bei uns zuwiderlaufen
und mit ihnen unvereinbar werden konnten, und [26] die doch fiir uns ver-
bindlich waren. Wir wollten damit, und haben das bereits in unserem Ein-
ladungszirkular zum Ausdruck gebracht, den besonderen schweizerischen
Verhéltnissen eventuellen zentralistischen Tendenzen gegeniiber Rech-
nung tragen, die unter Verkennung oder Ausserachtlassung der grossen
Unterschiede, die zwischen den Verhiltnissen von Millionenstadten und
Kleinstadten, wie z. B. in der Schweiz, bestehen und die Anwendung glei-
cher Mittel und Wege da und dort inopportun erscheinen lassen, diese Un-
terschiede mit denselben einheitlichen Bestimmungen zu erfassen suchen.
Es ist schon schwer, den verschiedenen Verhéltnissen verschiedener Lan-
desteile gerecht zu werden, da die Bediirfnisse, {wie} wir eben jetzt erfah-
ren haben, bereits auf relativ engem Raum weit auseinandergehen: Der
arztliche Zusammenschluss wird aus guten Griinden gerade in Ziirich und
Genf als starkes Bediirfnis empfunden, wahrend er anderorts diese Aktua-
litdt noch nicht erlangte, indem dort z. T. die Zusammenarbeit mit dem
Nichtarzt lokal auf keine nennenswerten Schwierigkeiten stosst.

Diese Reservatio haben wir durch eine Prézisierung wie ,, formal, kon-
foderativ” beziiglich unserer Beziehungen zur L. p. V. Ausdruck geben wol-
len und haben schliesslich, da sich keine kurze Formulierung mit dem
deckte, was wir besagen wollten, davon abgesehen, sie auch in unseren
Statuten zum Ausdruck zu bringen, in der Erwédgung, dass wir heute einen
einheitlichen Willen vertreten, wie ihn die alte Gesellschaft zufolge ihrer
gegensitzlichen Strebungen, welche die beiden Unterzeichneten seit Jah-
ren in erster Linie auszukosten hatten, nicht zustande bringen konnte. Es
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ist aber niemals unsere Absicht gewesen — wie es uns geflissentlich unter-
geschoben wird, um so unsere drztliche Gruppierung zur , Abfallsbewe-
gung” zu stempeln und damit unsere Bestrebungen zu vereiteln — die Zu-
sammenarbeit und die Einheitsfront der psychoanalytischen Bewegung
aufzugeben, so sehr wir in aller Offenheit einem konfoderativen Verhiltnis
das Wort reden mochten, das uns zweckdienlicher erscheint, als Zentrali-
sierung oder gar straffe Zentralisation. Letzten Endes scheint es uns nicht
die mehr oder weniger straffe Organisation zu sein, die uns zusammenhalt
und uns verbindet, sondern Freud’scher Geist, sowie Freud’sche For-
schung und Arbeitsmethode, die wir in Gemeinsamkeit vertreten. Das al-
lein verbiirgt Unverbriichlichkeit und das allein ist treibende Kraft. In ih-
rem Dienste wird jeder Teil des Ganzen [27] an Ort und Stelle den Weg und
die Mittel finden miissen, mit denen der gemeinsamen Idee am besten zu
dienen ist, im Interesse der gemeinsamen Ziele.

In Verfolgung dieses Gedankenganges haben wir dieser Stellungnahme
in unseren Einladungszirkular mit dem Satz Ausdruck verliehen, dass die
L. p. V. als Ganzes mit Freud und Psychoanalyse nicht durchweg zu iden-
tifizieren ist, was wir auch so hatten formulieren konnen, dass fiir uns
Freud und seine Forschung iiber allem steht. Oder, in Anwendung eines
inhaltsreichen Wortes von ihm selbst: ,Menschen sind stark, solange sie
eine starke Idee vertreten; sie werden ohnmaéchtig, wenn sie sich ihr wider-
setzen”.

Wir hitten heute fortzusetzen, dass Letzteres bei jeder Organisation,
auch bei straffer Zentralisierung geschehen kann und dass, umgekehrt,
keine Abfallsbewegung moglich ist, solange diese Idee vertreten wird,
gleichgiltig bei welcher Organisation. Oder mit anderen Worten: Es gibt
nur einen Abfall: Das Aufgeben des Weges, den uns Freud mit einer fiir
alle Zeiten vorbildlichen Forschungsarbeit gezeigt hat und den wir mit sei-
ner Namengebung Psychoanalyse heissen. Wo ein solcher Abfall nicht vor-
liegt, ist die Zusammengehorigkeit gegeben, — wo es sich um solchen han-
delt, da hort sie auf.

In unseren Statuten, sowie in den Publikationen unserer Neugriindung
haben wir dieses Bekenntnis zu Freud vorangestellt und haben diese For-
derung namentlich auch beziiglich der psychoanalytischen Ther{apie} mit
unseren Aufnahmebestimmungen betreffend der die Psychoanalyse prak-
tisch Ausiibenden betont, wodurch einer Wiederholung der Vermen{gung}
mit pseudo-psychoanalytischer Therapie jedwelcher Art vorgebeugt wer-
den soll. Und wir haben, konsequent, mit unserer Einladung, unter Aus-
serachtlassung und Zuriickstellung jeder Opportunitit und ohne
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Rii{ck}sicht auf Verfeindung, uns ausschliesslich an solche Kollegen ge-
wendet, welche die Freud’sche Psychoanalyse in eigenem Erleben in einer
kompetenten Selbstanalyse und bereits aus eigener Anschauung in prakti-
scher Erfahrung kennen lernten, um uns dadurch von Anfang an eine mog-
lichste ,,Reinheit” zu bewahren, — die einzige Gewéhr dafiir, dass alle Be-
teiligten ein und dasselbe vertreten: Freud’sche Forschung und unver-
falschte Arbeitsmethode und — wenn moglich — etwas von dem Geist, den
Freud’sche Forschungsarbeit atmet.

[28] Soviel zur Verteidigung unserer Stellungnahme und der daraus ab-
geleiteten Anschuldigung einer ,, Abfallbewegung”.

Wir sind {iberzeugt, dass wir diesem obersten Grundsatz und damit der
psychoanalytischen Bewegung in ihren mannigfaltigen Zielen und Bestre-
bungen in unserem Lande mit der Zeit in Anbetracht der besonderen Ver-
héltnisse, wie sie oben ein Stiick weit dargestellt wurden, mit der drztlichen
Zusammenschliessung und der durch sie erreichten Sanierung den besse-
ren Dienst zu leisten vermogen, als auf dem bisherigen Wege und verwei-
sen an dieser Stelle abermals auf die riickhaltlose Zustimmung und gleich-
sinnigen Erklarungen unserer welschen Kollegen. Wir kénnen nur bekla-
gen, dass wir vorerst bei diesem Wollen im Interesse des Ganzen seitens
des angestrebten und unentbehrlichen Kontaktes mit den Gebieten der an-
gewandten Psychoanalyse bei deren Vertretern nicht das erhoffte Ver-
standnis und Entgegenkommen gefunden haben, wenigstens nicht im vol-
len Umfang, wie es aufgrund von § 3 unserer Statuten moglich wire, ohne
die drztliche Organisation mit ihren Vorteilen illusorisch zu machen oder
sie dem Vorwurf auszusetzen, sie sei nur zum Schein vorgenommen wor-
den. Wir bekennen, dass wir heute mit ihr zu korrigieren versuchen, was
wir vor Jahren bei der Griindung der Schweizerischen Gesellschaft fiir Psy-
choanalyse verfehlt haben und kénnen zur Entlastung nur anfiihren, dass
wir damals keine grosse Wahl hatten. Seitdem haben sich die Verhéltnisse
geandert. Sie gestatten uns heute, die Zusammenarbeit auf andere Basis zu
stellen, auf eine Basis, {mit} der allen Teilen, sowie dem Ganzen besser ge-
dient sein wird. Wir haben {aus} diesem Grunde die Hoffnung nicht aufge-
geben, dass wir frither oder spat{er} auf dem neuen Boden uns wiederfin-
den werden, wenn sich der Sturm, der {ent}fesselt wurde, gelegt hat, und
haben uns deshalb bis heute enthalten, afuf} die zahlreichen Invektiven
und Anwiirfe, unter denen uns an Ueberrasch{ungen} nicht[s] erspart ge-
blieben ist, zu antworten, um die Athmosphare ni{cht zu} vergiften und die
Moglichkeit eines spateren Einvernehmens zu {wahren.}
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Inzwischen werden es unsere Nachfolger nach unserem {Stoss bereits}
leichter haben. Aber die fatale Vermengung und die {freiwillige oder un-
freiwillige} Solidarisierung mit pseudopsychoanalytischer {Therapie man-
nigfachster Art} bestehen fort.

Ziirich, den 31. Januar 1928

Im Namen und Auftrag der Schweizerischen Aerztege{sellschaft fiir}
Psychoanalyse

Die beiden Initianten:  (sig.) Oberholzer Br{un}



